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iMAR KIiRLILIGNE NEDEN OLMA SUCU (TCK m. 184)

1. Suca Konu Eylemler

Tiirk Ceza Kanunu m. 184/1’e gore: “Yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata
aykir1 olarak bina yapan veya yaptiran Kkisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir”

TCK m. 184/2’ye gore yap1 ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla
kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade edenler de
ayni ceza ile cezalandirilacaktir.

Ayrica m. 184/3 hiikmiine gore “yapi1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi
bir sinai faaliyetin icrasina miisaade etmenin” iki yildan bes yila kadar hapis cezas ile
cezalandirilacagi 6ngorilmiistir.

2. Uygulama Alani

TCK m. 184 /4’e gore sinai faaliyetlerle ilgili hiikiim hari¢, imar Kkirliligine neden
olma sucu ancak belediye sinirlari icinde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.

Suca konu yerin sit alaninda kalmasi durumunda, imar Kirliligine neden
olma sucuyla beraber 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu'na
muhalefet sucundan da kamu davasi acilmis sayilmasi gerekir:

"... Davaya konu yerin sit alaninda ve eski eser bitisiginde kaldiginin iddianamede
belirtilmesi nedeniyle 2863 sayil1 Kanuna aykirilik sucundan da kamu davasi agilmis
sayllmasinin gerekmesi ve Konak Belediye Baskanligi tarafindan dosyaya sunulan
yazilarda, ilgili parselin kentsel sit alan1 ve 3. derece Arkeolojik Sit alaninda kaldiginin
belirtilmesi karsisinda, izinsiz imalatin, 2863 sayil1 Yasaya aykirilik niteliginde olup
olmadiginin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi ve TCK’'nin 44. maddesinde
tanimlanan fikri ictima kurallar1 da goz oniinde bulundurulup, sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken...." (Yargitay 4. Ceza Dairesinin 16/12/2021
tarihli ve 2021/35324 esas, 2021/29476 karar sayil ilami)

Bina yapilan tasinmazin belediye sinirlari icinde kalmasi halinde, tasinmazin
imar plani icinde kalip kalmadigi, kaldig1 takdirde miicavir alan icinde olup
olmadigi veya 6zel imar plani bulunup bulunmadigi irdelenmelidir:

“Edremit Belediye Baskanligi'nin 22 /01 /2015 tarihli yazisinda, yapinin bulundugu
tasinmazin belediye sinirlari icinde kaldigi belirtildigi halde mahkemece tasinmazin imar
plan1 kapsaminda kalip kalmadigi, kalmadigi taktirdeyse burasinin miicavir alanda olup
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olmadig1 ya da 6zel imar plani bulunup bulunmadig1 yontinde bir arastirma yapilmadan,
mahkemece tasinmazin miicavir alanda kaldiginin kabuliiyle eksik inceleme neticesinde
ve yerinde olmayan gerekgeyle hiikiim kurulmus olmasi karsisinda, tasinmazin belediye
sinirlari icinde kalip kalmadiginin tespit edilmesi, tasinmazin miicavir alanda ve 6zel imar
rejimine tabi yerlerden olmadiginin anlasilmasi halinde beraat karar1 verilmesi...”
(Yargitay 18. Ceza Dairesi 2019/1955 E., 2020/4660 K.)

3. Kamu Davasi A¢ilmamasi - Diismesi Durumu

TCK m. 184/5’e gore “Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi veya
yaptirdigi binayr imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra
htiktimleri geregince kamu davasi agilmaz, acilmis olan kamu davasi diiser, mahkum olunan
ceza blitiin sonuglariyla ortadan kalkar.”

4. Bina Kavramindan Ne Anlasiimalidir?

Uygulamada bina kavraminin hukuki dayanagi imar Kanunu m. 5 hiikmiidiir. imar
Kanunu m. 5’e gore: “Bina; kendi basina kullanilabilen, iistii értiilii ve insanlarin igcine
girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet
etmelerine yariyan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilardir.”

5. Yap1 Tatil Zaptindan Sonra Faaliyete Devam Etmek Ayri Bir Sug
Olusturur Mu?

Yargitay kararlarina gore belediyenin yapi tatil zapti diizenlemesinden sonra
yapilan faaliyetler dogrudan ikinci bir imar kirliligine neden olma suguna viicut
vermemektedir. Yargitay’a gore buradaki 6nemli tarih ‘iddianamenin diizenlendigi
tarihtir.’ Eger kisi hakkinda iddianame diizenlenmis ve iddianame tarihinden sonra kisi
yeni imalat yapmissa, burada yeni bir imar kirliligine neden olma su¢u olusacaktir.

Diger yandan yap1 tatil zaptinin TCK kapsaminda bir ‘miihiir’ oldugu ve imalata
devam edildiginin tespiti halinde miihiir bozma sugunun olusabilecegi hususunun da
unutulmamasi gerekir.

“12/03/20009 tarihli ilk yap tatil zapti nedeniyle sanik hakkinda ... Cumhuriyet
Bassavciliginin 18/09/2009 tarihli iddianamesinin diizenlendigi, bu iddianameden sonra
sanigin binadaki insai faaliyetlere devam ederek 2. ve 3. katlarm1 2010 yilinda
tamamladiginin anlasilmasi karsisinda, hukuki kesintinin saglandig: ilk iddianameden
sonraki sanigin eylemlerinin ayr1 bir imar Kkirliligine neden olma sucunu olusacagi
gozetilmeden...” (Yargitay 4. Ceza Dairesi 2021/25976 E., 2021/16300 K.)

“...sonraki bu imalatlarin yapilis tarihi tespit edilerek, iddianamenin diizenlenmesinden
once olup olmamasina gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken eksik
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arastirma ve yetersiz gerek¢e ile hiikim kurulmasi..” (Yargitay 4. Ceza Dairesi
2012/15147E. 2012/28148 K.)

“...izinsiz olarak baslattig1 insaatin, ilk olarak 25/01/2013 tarihli yap tatil zapti ile tespit
edilerek miihtirlendigi, 10/04 /2013 tarihli kolluk tarafindan diizenlenen olay yeri gorgii
ve tespit tutanag ile, 25/01/2013 tarihinde miihiirlenen insaatta, miihriin yerinde
durdugu ancak insaatin devam ettiginin belirlendigi, 11/07/2013 tarihli ikinci yap1 tatil
zapti ile de; 6nceden miihtirlenerek durdurulan insaata devam edildiginin tespit edildigi,
sanik hakkinda diizenlenen ilk iddianamenin, 25/01/2013 tarihli yap: tatil zapti ve
10/04/2013 tarihli kolluk tespitini konu edindigi, ilk iddianame tarihinin 25/04/2013,
iddianame kabul tarihinin 14/05/2013 oldugu, miikerrerlik nedeniyle reddine karar
verilen birlesen dava iddianamesinin ise, 25/01/2013 tarihli yap1 tatil zapti ile
11/07/2013 tarihli yap1 tatil zaptin1 konu edindigi ve iddianame tarihinin 19/09/2013
oldugu, dolayisiyla, ilk iddianame ve ilk iddianame kabul tarihinden sonra; 11/07/2013
tarihli yapr tatil zaptinin da diizenlenmesi karsisinda ikinci sug¢un olusacagl
anlasilmakla...” Yargitay 12. Ceza Dairesi 2021/1521E., 2021/3741 K.)

6. Sik Karsilasilan Ornekler

6.1. Balkonlarin Kapatilmasi

Yargitay tarafindan ruhsat ve eklerine aykiri olarak binalarin kdselerinde (L)
seklinde a¢ik ¢ikma (balkon) yaparak iizerlerini ahsap cati ile kapatan kisinin bina insaa
ettigi kabul edilerek sanigin imar Kkirliligine neden olma sucunun isledigi kabul edilmistir.
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 2022/5257 E., 2024/6975 K.)

“balkonlarin kapatilarak odaya dahil etme, ilave kapali alan olusturma bigciminde
gerceklestirdigi eyleminin bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamindan atili imar kirliligine
neden olma sugunun olustugu gozetilmeden...” (Yargitay 18. Ceza Dairesi 2019/2786 E,,
2020/4516 K)

6.2. Catinin Yiikseltilmesi ve Kapatilmasi

"Sanigin, mevcut iskanli binasinin c¢ati katinda bulunan teraslarin izerini
kapatarak catiy1 ytlikselttigi boylelikle tizerine atili imar kirliligine neden olma sugunu
isledigi...” (Yargitay 4. Ceza Dairesi 2022/16445 E., 2024 /7553 K.)

6.3. Sundurma

Yargitay, sundurmay1 genellikle bina olarak kabul etmemekte ve sundurma
yapimiyla imar kirliligine neden olma sugunun islenmedigi yontinde kararlar vermektedir.
Buradaki 6nemli nokta, sundurma ile tamamen kapali bir alan saglanip saglanmadigidir.
Ornegin Yargitay, samigin ruhsath evinin terasin lizerine sabit sundurma yaptig1 ve
etrafin1 katlanir cam ile kapattig1 iddiasiyla agilan davada suga konu yapinin bina
niteliginde olmadigi, binanin statigini etkilemedigi ve alan kazanimi olmadig1 gerekcesiyle
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yerel mahkeme tarafindan verilen beraat kararin1 onamistir. (Yargitay 4. Ceza Dairesi
2021/17081E., 2023/24379 K.) Sundurma ile ilgili baska kararlar su sekildedir:

“20/11/2012 tarihli yap1 tatil zapti ile; kentsel sit alani igerisinde mevcut tek kath
yapinin iistiine demir profilden ¢ati yapildigy, iisttintin kapatildigy, yanlarinin agik oldugu,
bez ile kaplandig1 hususlarinin tespit edildigi, mahallinde icra edilen kesif neticesinde
diizenlenen 20/04 /2013 tarihli ingaat bilirkisisi raporu ile de; sanigin eyleminin, mevcut
tek katli yapinin iizerine yapilan, etrafl agik, sundurma niteliginde oldugu, bina vasfinda
olmadiginin belirlendigi anlasilmakla..” (Yargitay 12. Ceza Dairesi 2017/2789 E.,
2020/5501 K)

“..sundurma seklindeki yapinin bina vasfinda olmadiginin anlasilmasi karsisinda,
atili sugun unsurlarinin olusmadigindan bahisle sanik hakkinda beraat karari verilmesine
dair Yerel Mahkemenin inang ve takdirinde hukuka aykirilik goriilmemistir.” (Yargitay 4.
Ceza Dairesi 2021/20028 E., 2024 /896 K.)

“..binanin statigini etkilemeyen sundurma niteligindeki imalatin imar kirliligine
neden olma sugunu olusturmayacagina iliskin Mahkemenin takdir ve gerekcesinde
hukuka aykirilik gériilmemistir.” (Yargitay 4. Ceza Dairesi 2021/18624 E., 2023 /25502 K.)

“...isyerine ilave edilen 13 metrekare etrafi al¢ipan duvarlarla ¢evrili sundurma
catil kapali alan olusturma eyleminin, ruhsata tabi esash nitelikte bina yapimi
oldugu..” (Yargitay 18. Ceza Dairesi 2015/14797 E., 2015/13654 K.)

6.4. Diikkkanin Meskene Doniistiiriilmesi

Yargitay’a gore diikkkani meskene doniistiirmek, imar Kanunu uyarinca baska
yaptirimlara konu olsa da, TCK m. 184 kapsaminda imar Kkirliligine neden olma sugunu
olusturmamaktadir. Bazi 6rnek kararlar asagida paylasiimistir:

“Sanigin, suca konu binanin birinci katindaki dikkanda izinsiz tadilat yaparak
meskene doniistiirme bicimindeki eyleminde, mevcut binaya insaat alanini artirici
herhangi bir ilave yapilmadigi ve tasiyici sisteme miidahale edilmedigi icin bina yapma
niteliginde bulunmayip, mevcut binanin tadilati ve tamirati seklinde oldugunun
belirtilmesi karsisinda, 5237 sayili TCK'nin 184. maddesinde 6ngoriilen imar kirliligine
neden olma sucunun 6gelerinin olusmadigi, projeye aykirilik olusturan eylemin, 3194
sayil1 Kanunun 32 ve 42. maddeleri kapsaminda idari yaptirimi gerektirip gerektirmedigi
tartisilip degerlendirilmeden gerektirdigi gozetilmeden, kanuni olmayan gerekceyle
mahkumiyet karari verilmesi...” (Yargitay 4. Ceza Dairesi 2013 /20724 E., 2014/24679 K.)

“Yapi tatil zapti1 ve sanik beyaninda suc¢a konu diikkan ve oto garajinin daireye
dontustirildiginin belirtilmesi karsisinda, ruhsathi alanda yapinin kolon Kiris
sistemlerinde (tasiyici unsurlarinda) degisiklik yapilmadig: takdirde ruhsatsiz tadilatin
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idari yaptirnm gerektirecegi aksi halde bina niteliginde goriilecegi gozetilerek bina
niteliginde olup olmadiginin tespiti amaciyla kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, eksik
inceleme ile mahkumiyetine karar verilmesi...” (Yargitay 4. Ceza Dairesi 2012/5768 E.,
2012/27330K.)

6.5. Garaj

Yargitay’a gore garaj yapiminin bina olarak sayilmasi icin imalatin duvarla ortliip
orilmedigi 6nemlidir. Ornegin Yargitay yanlar1 beton aksamli tas duvarla ériilii 6nii acik
garajin bina tanimina uydugu gerekcesiyle verilen beraat kararini bozmustur. (Yargitay 4.
Ceza Dairesi 2013/23009 E., 2014 /30523 K.)

6.6. Diger Ornekler

“Yap1 tatil zapt1 ve bilirkisi raporunda binanin 6n kisminda yer alan asansoriin
yaninda projeye aykiri olarak duvar oriildiigtiniin ve galeri bosluklarinin kapatilarak asma
katin biyittildiglnin belirtilmesi karsisinda, ruhsatli alanda yapinin kolon Kkiris
sistemlerini (tasiyict unsurlarini) etkileyen bir degisiklik yapilmadig1 takdirde ruhsatsiz
tadilatin idari yaptirim gerektirecegi, aksi halde bina niteliginde goriilecegi gozetilerek
tasiyict unsurlar1 olumsuz olarak etkileyen degisiklik yapilip yapilmadiginin tespiti
amaciyla ek bilirkisi raporu aldirilip sonucuna gore sanigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ile mahkumiyetine karar
verilmesi...”( Yargitay 4. Ceza Dairesi 2012/26363 E., 2013 /20677 K.)

“..cevresi tugla duvar orilmek ve iizeri kiremitle ortiilmek suretiyle kapali alan
kazanilarak tuvalet ve lavabo yapilmasi bi¢cimindeki su¢a konu kagak imalatin bina
niteliginde oldugu gozetilmeden, yasal ve yerinde olmayan gerekceyle beraat karari
verilmesi...” (Yargitay 4. Ceza Dairesi 2013/22803E. 2014/31451 K))

Sanigin binanin zemin katinda bulunan teraslarin pvc malzeme yardimiyla
kapatilmasi ve binaya bitisik olarak ahsap malzemeden depo yaptirmasi nedeniyle imar
kirliligine neden olma sucunu isledigi iddia olunmustur. Yerel Mahkemece, " Sanigin
lzerine atili sugun olusabilmesi icin yapilan yapinin bina niteliginde olmas: gerektigi,
dosya icerisindeki bilirkisi raporunda ise dava konusu olan eklentinin bina nitelikli
olmayan eklenti oldugu, iki adet terasin kapatilmasinin da bina nitelikli olmayan ilave yap1
oldugu belirtildiginden" seklindeki gerekce ile atili suctan beraat hiikmii verilmis,
Yargitay tarafindan da hikiim onanmistir. (Yargitay 4. Ceza Dairesi 2021/29943 E,
2024/4860 K.)
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“30/11/2011 tarihli yapr tatil zaptinda yapinin istinat duvari niteliginde
oldugunun belirtilmesi karsisinda, istinat duvarinin 3194 sayih imar Kanunu'nun 5.
maddesinde tanimlanan bina niteliginde olmamasi nedeniyle eylemin atili sugu
olusturmayacag1 gozetilmeden, mahkumiyet hiikmii kurulmasi kanuna aykir1...” (Yargitay
4. Ceza Dairesi 2014/8604 E., 2014/32393 K.)
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