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İMAR KİRLİLİĞNE NEDEN OLMA SUÇU (TCK m. 184) 

1. Suça Konu Eylemler 

Tü rk Ceza Kanünü m. 184/1’e gö re: “Yapı rühsatiyesi alınmadan veya rühsata 

aykırı ölarak bina yapan veya yaptıran kişi, bir yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılır.”  

TCK m. 184/2’ye gö re yapı rühsatiyesi ölmadan başlatılan inşaatlar dölayısıyla 

kürülan şantiyelere elektrik, sü veya telefön bag lantısı yapılmasına mü saade edenler de 

aynı ceza ile cezalandırılacaktır.  

Ayrıca m. 184/3 hü kmü ne gö re “yapı küllanma izni alınmamış binalarda herhangi 

bir sınai faaliyetin icrasına mü saade etmenin” iki yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılacag ı ö ngö rü lmü ştü r. 

2. Uygulama Alanı 

TCK m. 184/4’e gö re sınai faaliyetlerle ilgili hü kü m hariç, imar kirlilig ine neden 

ölma süçü ancak belediye sınırları içinde veya ö zel imar rejimine tabi yerlerde üygülanır. 

Suça konu yerin sit alanında kalması durumunda, imar kirliliğine neden 

olma suçuyla beraber 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu'na 

muhalefet suçundan da kamu davası açılmış sayılması gerekir: 

"... Davaya könü yerin sit alanında ve eski eser bitişig inde kaldıg ının iddianamede 

belirtilmesi nedeniyle 2863 sayılı Kanüna aykırılık süçündan da kamü davası açılmış 

sayılmasının gerekmesi ve Könak Belediye Başkanlıg ı tarafından dösyaya sünülan 

yazılarda, ilgili parselin kentsel sit alanı ve 3. derece Arkeölöjik Sit alanında kaldıg ının 

belirtilmesi karşısında, izinsiz imalatın, 2863 sayılı Yasaya aykırılık nitelig inde ölüp 

ölmadıg ının küşküya yer vermeyecek şekilde belirlenmesi ve TCK’nın 44. maddesinde 

tanımlanan fikri içtima küralları da gö z ö nü nde bülündürülüp, sönücüna gö re sanıg ın 

hüküki dürümünün belirlenmesi gerekirken...." (Yargıtay 4. Ceza Dairesinin 16/12/2021 

tarihli ve 2021/35324 esas, 2021/29476 karar sayılı ila mı) 

Bina yapılan taşınmazın belediye sınırları içinde kalması halinde, taşınmazın 

imar planı içinde kalıp kalmadığı, kaldığı takdirde mücavir alan içinde olup 

olmadığı veya özel imar planı bulunup bulunmadığı irdelenmelidir: 

“Edremit Belediye Başkanlıg ı'nın 22/01/2015 tarihli yazısında, yapının bülündüg ü 

taşınmazın belediye sınırları içinde kaldıg ı belirtildig i halde mahkemece taşınmazın imar 

planı kapsamında kalıp kalmadıg ı, kalmadıg ı taktirdeyse bürasının mü cavir alanda ölüp 



 
 

2 
 

ölmadıg ı ya da ö zel imar planı bülünüp bülünmadıg ı yö nü nde bir araştırma yapılmadan, 

mahkemece taşınmazın mü cavir alanda kaldıg ının kabülü yle eksik inceleme neticesinde 

ve yerinde ölmayan gerekçeyle hü kü m kürülmüş ölması karşısında, taşınmazın belediye 

sınırları içinde kalıp kalmadıg ının tespit edilmesi, taşınmazın mü cavir alanda ve ö zel imar 

rejimine tabi yerlerden ölmadıg ının anlaşılması halinde beraat kararı verilmesi…” 

(Yargıtay 18. Ceza Dairesi 2019/1955 E., 2020/4660 K.) 

3. Kamu Davası Açılmaması – Düşmesi Durumu 

TCK m. 184/5’e gö re “Kişinin, ruhsatsız ya da ruhsata aykırı olarak yaptığı veya 

yaptırdığı binayı imar planına ve ruhsatına uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fıkra 

hükümleri gereğince kamu davası açılmaz, açılmış olan kamu davası düşer, mahkum olunan 

ceza bütün sonuçlarıyla ortadan kalkar.” 

4. Bina Kavramından Ne Anlaşılmalıdır? 

Uygülamada bina kavramının hüküki dayanag ı İ mar Kanünü m. 5 hü kmü dü r. İ mar 

Kanünü m. 5’e gö re: “Bina; kendi başına kullanılabilen, üstü örtülü ve insanların içine 

girebilecekleri ve insanların oturma, çalışma, eğlenme veya dinlenmelerine veya ibadet 

etmelerine yarıyan, hayvanların ve eşyaların korunmasına yarayan yapılardır.”   

5. Yapı Tatil Zaptından Sonra Faaliyete Devam Etmek Ayrı Bir Suç 

Oluşturur Mu? 

Yargıtay kararlarına gö re belediyenin yapı tatil zaptı dü zenlemesinden sönra 

yapılan faaliyetler dög rüdan ikinci bir imar kirlilig ine neden ölma süçüna vü cüt 

vermemektedir. Yargıtay’a göre buradaki önemli tarih ‘iddianamenin düzenlendiği 

tarihtir.’ Eg er kişi hakkında iddianame dü zenlenmiş ve iddianame tarihinden sönra kişi 

yeni imalat yapmışsa, bürada yeni bir imar kirlilig ine neden ölma süçü ölüşacaktır.  

Dig er yandan yapı tatil zaptının TCK kapsamında bir ‘mü hü r’ öldüg ü ve imalata 

devam edildig inin tespiti halinde mü hü r bözma süçünün ölüşabileceg i hüsüsünün da 

ünütülmaması gerekir. 

“12/03/2009 tarihli ilk yapı tatil zaptı nedeniyle sanık hakkında ... Cümhüriyet 

Başsavcılıg ının 18/09/2009 tarihli iddianamesinin dü zenlendig i, bü iddianameden sönra 

sanıg ın binadaki inşai faaliyetlere devam ederek 2. ve 3. katları 2010 yılında 

tamamladıg ının anlaşılması karşısında, hüküki kesintinin sag landıg ı ilk iddianameden 

sönraki sanıg ın eylemlerinin ayrı bir imar kirlilig ine neden ölma süçünü ölüşacag ı 

gö zetilmeden…” (Yargıtay 4. Ceza Dairesi 2021/25976 E., 2021/16300 K.) 

“…sönraki bü imalatların yapılış tarihi tespit edilerek, iddianamenin dü zenlenmesinden 

ö nce ölüp ölmamasına gö re sanıg ın hüküki dürümünün belirlenmesi gerekirken eksik 
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araştırma ve yetersiz gerekçe ile hü kü m kürülması…” (Yargıtay 4. Ceza Dairesi 

2012/15147 E., 2012/28148 K.) 

“…izinsiz ölarak başlattıg ı inşaatın, ilk ölarak 25/01/2013 tarihli yapı tatil zaptı ile tespit 

edilerek mü hü rlendig i, 10/04/2013 tarihli köllük tarafından dü zenlenen ölay yeri gö rgü  

ve tespit tütanag ı ile, 25/01/2013 tarihinde mü hü rlenen inşaatta, mü hrü n yerinde 

dürdüg ü ancak inşaatın devam ettig inin belirlendig i, 11/07/2013 tarihli ikinci yapı tatil 

zaptı ile de; ö nceden mü hü rlenerek dürdürülan inşaata devam edildig inin tespit edildig i, 

sanık hakkında dü zenlenen ilk iddianamenin, 25/01/2013 tarihli yapı tatil zaptı ve 

10/04/2013 tarihli köllük tespitini könü edindig i, ilk iddianame tarihinin 25/04/2013, 

iddianame kabül tarihinin 14/05/2013 öldüg ü, mü kerrerlik nedeniyle reddine karar 

verilen birleşen dava iddianamesinin ise, 25/01/2013 tarihli yapı tatil zaptı ile 

11/07/2013 tarihli yapı tatil zaptını könü edindig i ve iddianame tarihinin 19/09/2013 

öldüg ü, dölayısıyla, ilk iddianame ve ilk iddianame kabül tarihinden sönra; 11/07/2013 

tarihli yapı tatil zaptının da dü zenlenmesi karşısında ikinci süçün ölüşacag ı 

anlaşılmakla…” Yargıtay 12. Ceza Dairesi 2021/1521 E., 2021/3741 K.) 

6. Sık Karşılaşılan Örnekler 

6.1. Balkonların Kapatılması 

Yargıtay tarafından rühsat ve eklerine aykırı ölarak binaların kö şelerinde (L) 

şeklinde açık çıkma (balkön) yaparak ü zerlerini ahşap çatı ile kapatan kişinin bina inşaa 

ettig i kabül edilerek sanıg ın imar kirlilig ine neden ölma süçünün işledig i kabül edilmiştir. 

(Yargıtay 4. Ceza Dairesi 2022/5257 E., 2024/6975 K.) 

“balkönların kapatılarak ödaya dahil etme, ilave kapalı alan ölüştürma biçiminde 

gerçekleştirdig i eyleminin bilirkişi rapörü ve tü m dösya kapsamından atılı imar kirlilig ine 

neden ölma süçünün ölüştüg ü gö zetilmeden…” (Yargıtay 18. Ceza Dairesi 2019/2786 E.,  

2020/4516 K.)  

6.2. Çatının Yükseltilmesi ve Kapatılması 

”Sanıg ın, mevcüt iskanlı binasının çatı katında bülünan terasların ü zerini 

kapatarak çatıyı yü kselttig i bö ylelikle ü zerine atılı imar kirlilig ine neden ölma süçünü 

işledig i…” (Yargıtay 4. Ceza Dairesi 2022/16445 E., 2024/7553 K.) 

6.3. Sundurma 

Yargıtay, sündürmayı genellikle bina ölarak kabül etmemekte ve sündürma 

yapımıyla imar kirlilig ine neden ölma süçünün işlenmedig i yö nü nde kararlar vermektedir. 

Büradaki ö nemli nökta, sündürma ile tamamen kapalı bir alan sag lanıp sag lanmadıg ıdır. 

Ö rneg in Yargıtay, sanıg ın rühsatlı evinin terasının ü zerine sabit sündürma yaptıg ı ve 

etrafını katlanır cam ile kapattıg ı iddiasıyla açılan davada süça könü yapının bina 

nitelig inde ölmadıg ı, binanın statig ini etkilemedig i ve alan kazanımı ölmadıg ı gerekçesiyle 
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yerel mahkeme tarafından verilen beraat kararını önamıştır. (Yargıtay 4. Ceza Dairesi 

2021/17081 E., 2023/24379 K.) Sündürma ile ilgili başka kararlar şü şekildedir:  

“20/11/2012 tarihli yapı tatil zaptı ile; kentsel sit alanı içerisinde mevcüt tek katlı 

yapının ü stü ne demir pröfilden çatı yapıldıg ı, ü stü nü n kapatıldıg ı, yanlarının açık öldüg ü, 

bez ile kaplandıg ı hüsüslarının tespit edildig i, mahallinde icra edilen keşif neticesinde 

dü zenlenen 20/04/2013 tarihli inşaat bilirkişisi rapörü ile de; sanıg ın eyleminin, mevcüt 

tek katlı yapının ü zerine yapılan, etrafı açık, sündürma nitelig inde öldüg ü, bina vasfında 

ölmadıg ının belirlendig i anlaşılmakla…” (Yargıtay 12. Ceza Dairesi 2017/2789 E., 

2020/5501 K.) 

“…sündürma şeklindeki yapının bina vasfında ölmadıg ının anlaşılması karşısında, 

atılı süçün ünsürlarının ölüşmadıg ından bahisle sanık hakkında beraat kararı verilmesine 

dair Yerel Mahkemenin inanç ve takdirinde hüküka aykırılık gö rü lmemiştir.” (Yargıtay 4. 

Ceza Dairesi 2021/20028 E., 2024/896 K.)  

“…binanın statig ini etkilemeyen sündürma nitelig indeki imalatın imar kirlilig ine 

neden ölma süçünü ölüştürmayacag ına ilişkin Mahkemenin takdir ve gerekçesinde 

hüküka aykırılık gö rü lmemiştir.” (Yargıtay 4. Ceza Dairesi 2021/18624 E., 2023/25502 K.)  

“…işyerine ilave edilen 13 metrekare etrafı alçıpan duvarlarla çevrili sündürma 

çatılı kapalı alan ölüştürma eyleminin, ruhsata tabi esaslı nitelikte bina yapımı 

olduğu…” (Yargıtay 18. Ceza Dairesi 2015/14797 E., 2015/13654 K.)  

6.4. Dükkanın Meskene Dönüştürülmesi 

Yargıtay’a gö re dü kkanı meskene dö nü ştü rmek, İ mar Kanünü üyarınca başka 

yaptırımlara könü ölsa da, TCK m. 184 kapsamında imar kirlilig ine neden ölma süçünü 

ölüştürmamaktadır. Bazı ö rnek kararlar aşag ıda paylaşılmıştır: 

“Sanıg ın, süça könü binanın birinci katındaki dü kkanda izinsiz tadilat yaparak 

meskene dö nü ştü rme biçimindeki eyleminde, mevcüt binaya inşaat alanını artırıcı 

herhangi bir ilave yapılmadıg ı ve taşıyıcı sisteme mü dahale edilmedig i için bina yapma 

nitelig inde bülünmayıp, mevcüt binanın tadilatı ve tamiratı şeklinde öldüg ünün 

belirtilmesi karşısında, 5237 sayılı TCK'nın 184. maddesinde ö ngö rü len imar kirlilig ine 

neden ölma süçünün ö g elerinin ölüşmadıg ı, pröjeye aykırılık ölüştüran eylemin, 3194 

sayılı Kanünün 32 ve 42. maddeleri kapsamında idari yaptırımı gerektirip gerektirmedig i 

tartışılıp deg erlendirilmeden gerektirdig i gö zetilmeden, kanüni ölmayan gerekçeyle 

mahkümiyet kararı verilmesi…” (Yargıtay 4. Ceza Dairesi 2013/20724 E., 2014/24679 K.)  

“Yapı tatil zaptı ve sanık beyanında süça könü dü kkan ve ötö garajının daireye 

dö nü ştü rü ldü g ü nü n belirtilmesi karşısında, rühsatlı alanda yapının kölön kiriş 

sistemlerinde (taşıyıcı ünsürlarında) deg işiklik yapılmadıg ı takdirde rühsatsız tadilatın 
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idari yaptırım gerektireceg i aksi halde bina nitelig inde gö rü leceg i gö zetilerek bina 

nitelig inde ölüp ölmadıg ının tespiti amacıyla keşif ve bilirkişi incelemesi yapılarak 

sönücüna gö re sanıg ın hüküki dürümünün belirlenmesi gerektig i gö zetilmeden, eksik 

inceleme ile mahkümiyetine karar verilmesi…” (Yargıtay 4. Ceza Dairesi 2012/5768 E., 

2012/27330 K.)  

 

6.5. Garaj 

Yargıtay’a gö re garaj yapımının bina ölarak sayılması için imalatın düvarla ö rü lü p 

ö rü lmedig i ö nemlidir. Ö rneg in Yargıtay yanları betön aksamlı taş düvarla ö rü lü  ö nü  açık 

garajın bina tanımına üydüg ü gerekçesiyle verilen beraat kararını bözmüştür. (Yargıtay 4. 

Ceza Dairesi 2013/23009 E., 2014/30523 K.)   

6.6. Diğer Örnekler 

“Yapı tatil zaptı ve bilirkişi rapöründa binanın ö n kısmında yer alan asansö rü n 

yanında pröjeye aykırı ölarak düvar ö rü ldü g ü nü n ve galeri böşlüklarının kapatılarak asma 

katın bü yü tü ldü g ü nü n belirtilmesi karşısında, rühsatlı alanda yapının kölön kiriş 

sistemlerini (taşıyıcı ünsürlarını) etkileyen bir deg işiklik yapılmadıg ı takdirde rühsatsız 

tadilatın idari yaptırım gerektireceg i, aksi halde bina nitelig inde gö rü leceg i gö zetilerek 

taşıyıcı ünsürları ölümsüz ölarak etkileyen deg işiklik yapılıp yapılmadıg ının tespiti 

amacıyla ek bilirkişi rapörü aldırılıp sönücüna gö re sanıg ın hüküki dürümünün 

belirlenmesi gerektig i gö zetilmeden, eksik inceleme ile mahkümiyetine karar 

verilmesi…”( Yargıtay 4. Ceza Dairesi 2012/26363 E., 2013/20677 K.)  

“…çevresi tüg la düvar ö rü lmek ve ü zeri kiremitle ö rtü lmek süretiyle kapalı alan 

kazanılarak tüvalet ve lavabö yapılması biçimindeki süça könü kaçak imalatın bina 

nitelig inde öldüg ü gö zetilmeden, yasal ve yerinde ölmayan gerekçeyle beraat kararı 

verilmesi…” (Yargıtay 4. Ceza Dairesi         2013/22803 E., 2014/31451 K.) 

Sanıg ın binanın zemin katında bülünan terasların pvc malzeme yardımıyla 

kapatılması ve binaya bitişik ölarak ahşap malzemeden depö yaptırması nedeniyle imar 

kirlilig ine neden ölma süçünü işledig i iddia ölünmüştür. Yerel Mahkemece, '' Sanıg ın 

ü zerine atılı süçün ölüşabilmesi için yapılan yapının bina nitelig inde ölması gerektig i, 

dösya içerisindeki bilirkişi rapöründa ise dava könüsü ölan eklentinin bina nitelikli 

ölmayan eklenti öldüg ü, iki adet terasın kapatılmasının da bina nitelikli ölmayan ilave yapı 

öldüg ü belirtildig inden'' şeklindeki gerekçe ile atılı süçtan beraat hü kmü  verilmiş, 

Yargıtay tarafından da hü kü m önanmıştır.  (Yargıtay 4. Ceza Dairesi 2021/29943 E., 

2024/4860 K.) 
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“30/11/2011 tarihli yapı tatil zaptında yapının istinat düvarı nitelig inde 

öldüg ünün belirtilmesi karşısında, istinat düvarının 3194 sayılı İ mar Kanünü’nün 5. 

maddesinde tanımlanan bina nitelig inde ölmaması nedeniyle eylemin atılı süçü 

ölüştürmayacag ı gö zetilmeden, mahkümiyet hü kmü  kürülması kanüna aykırı…” (Yargıtay 

4. Ceza Dairesi 2014/8604 E., 2014/32393 K.)  
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