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AIHM YALCINKAYA VE YASAK KARARLARI ISIGINDA TURK CEZA
KANUNU MADDE 314 KAPSAMINDA FETO/PDY YARGILAMALARININ
DEGERLENDIRILMESi

An Assessment of FETO/PDY Prosecutions Under Article 314 of the Turkish Criminal Code
in the Light of the ECtHR's Yalcinkaya and Yasak Judgments

Av. Kadri INCE

GIRIS

Tirk ceza hukukunda 6rgitli sugluluk, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 220.
maddesinde dlizenlenen genel su¢ 6rguti ile ayni kanunun 314. maddesinde diizenlenen
silahl1 6rgiit sucu ekseninde sekillenmektedir. Tarafimizdan daha 6nce yapilan bir
calismada, bu iki diizenleme arasindaki genel-6zel norm iliskisi ile silahli teror orgiitii
kavraminin pozitif hukuk ve doktrin 1s181nda degerlendirilmesi etraflica ele alinmistir.
So6z konusu ¢alismada alti ¢izilen temel hususlardan biri, su¢ islemek amaciyla 6rgiit
kurma sugunun -ve dolayisiyla onun nitelikli gériintimii olan silahli terér orgiitii tiyeligi
sugcunun- dogrudan kastla islenebilen bir su¢ olmasi; faillerin sucun maddi unsurlari

yaninda manevi unsurunu da bilerek ve isteyerek gerceklestirmesinin aranmasidir.

Ne var ki s6z konusu ¢alismanin yayimlandig1 2020 yilindan bu yana gecen siirede,
ozellikle 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan 'FETO/PDY' olarak adlandirilan
yaplya yonelik kovusturmalarin yarattigl pratik, TCK m.314'lin uygulanmasinmi klasik
dogmatigin oldukca uzagina tasimistir. Tiirkiye genelinde bir milyonu askin kisi hakkinda
sorusturma yurutilmis; on binlerce kisi, kisisel cep telefonunda ByLock ad1 verilen sifreli
mesajlasma uygulamasinin kullanilmasina dair tespit, Bank Asya'da hesap sahibi
olunmasi ya da yapiyla irtibath kabul edilen bir sendika veya dernege iiye olunmasi gibi
olgular gerekgesiyle silahli terér orgiitii iiyeliginden cezalandirilmistir. Bu uygulama,
sucun unsurlarina iligkin bireysellestirilmis bir degerlendirme yapilmaksizin, neredeyse

otomatik bir sug¢ karinesi yaratacak bicimde isletilmistir.

lince, Kadri, Tiirk Ceza Hukuku'nda Orgiitlii Sucluluk ve Silahli Terér Orgiitii, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi [ERUHFD), C.XV,S.1, 2020, s. 241-269.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, uzun siire boyunca Tiirkiye aleyhine acilan
FETO/PDY temelli basvurularda esasa girmeksizin yalmzca tutukluluk ihlalleri
saptamakla yetinmisti. Ancak 26 Eylil 2023 tarihinde Biiyiik Daire halinde verdigi Yiiksel
Yalcinkaya/Tiirkiye karariyla bu c¢izgiyi kokli bicimde degistirmis; basvurucunun
mahkimiyetinin insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin (IHAS) 6. (adil yargilanma hakki),
7. (kanunsuz suc¢ ve ceza olmaz ilkesi) ve 11. (toplant1 ve dernek kurma o6zgurligii)
maddelerini ihlal ettigine hiilkmetmistir.2 Mahkeme ayni kararda, tespit edilen ihlalin
miinferit olmadigini, sistemik nitelikte oldugunu ve 6niinde benzer mahiyette 8.000'i
askin bagvurunun bekledigini acik¢a ifade etmistir. Yaklasik iki buguk y1l sonra, 5 Mayis
2026 tarihinde Biiytik Daire bu kez Saban Yasak/Tiirkiye davasinda, daha 6nce Daire'nin
oy birligiyle verdigi 'ihlal yoktur' yoniindeki karari bozarak, Yalginkaya ¢izgisinin manevi
unsur (mens rea) ekseninde derinlesmesini saglamis; ayrica tutuldugu cezaevi

kosullarina iliskin IHAS m.3 yéniinden de ayr bir ihlal tespiti yapmigtir.3

Bu makalenin amaci, s6z konusu iki karar1 TCK m.314 dogmatigi cercevesinde
inceleyerek, Tiirkiye'deki giincel FETO/PDY yargilamalarinin ve 6zellikle yargilamanin
yenilenmesi siireclerinin AIHS standartlarina uyumu meselesini akademik ve pozitif
hukuk diizleminde tartismaya agmaktir. Calismada oncelikle TCK m.314 kapsaminda
silahl1 teror orgiiti lyeligi sugunun maddi ve manevi unsurlari, 6nceki ¢alismamizda
gelistirilen doktriner cerceve esas alinarak 6zetlenecektir. Ardindan sirasiyla Yalginkaya
ve Yasak kararlarinin olgusal cerceveleri ve hukuki gerekceleri ele alinacak; iki karar
arasindaki siireklilik ve farklilasma noktalari belirlenecektir. Son béliimde ise Yargitay ve
Anayasa Mahkemesi'nin Yalginkaya sonrasi tutumu, Demirhan ve Digerleri ile 16 Aralik
2025 tarihli ticli karar grubu ve nihayet Yasak kararinin yarattigi yeni hukuki cerceve
degerlendirilecek; CMK m.311 geregince yargilamanin yenilenmesi yolunun pratik

etkinligi tartisilacaktir.#

ZYiiksel Yalginkaya / Tiirkiye [BD], B. No: 15669/20, 26.09.2023. Karara iliskin kapsaml bir Tiirkce
degerlendirme icin bkz. Sen, Ersan, [HAM Biiyiik Daire'nin 'ByLock Karari' Nasil Yorumlanmali?, erigim:
sen.av.tr, Ekim 2023.

3Saban Yasak / Tiirkiye [BD], B. No: 36546/22, 05.05.2026 (Biiyiik Daire karari). Karar, AIHM Ikinci
Dairesi'nin 27.08.2024 tarihli 'ihlal yoktur' yoniindeki kararini bozmustur.

4Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhg: iletisim Baskanlhigi verilerine gére 15 Temmuz 2016 sonrasi
FETO/PDY sorusturmalar1 kapsaminda bir milyonu agkin kisi hakkinda islem tesis edilmis, on binlerce kisi
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Vurgulanmalidir ki bu makale, hukuki bir degerlendirme yapmakta; herhangi bir
yapinin teror o6rgliti olup olmadigina dair bir tartismaya girmemektedir. Bir yapinin teror
orgitii olarak nitelendirilmesi -6nceki ¢alismamizda da belirttigimiz tizere- ancak
kesinlesmis bir mahkeme karari ile miimkiindir ve bu yondeki tespit, somut olarak
kovusturulan kisinin orgiitle baginin ve orgtt tiyeligine iliskin manevi unsurun varliginin
ayrica ve somut olarak ispat edilmesi gerekliligini ortadan kaldirmaz. AIHM'in her iki
karar1 da esasen tam olarak bu temel ceza hukuku ilkesinin yeniden hatirlatilmasindan

ibarettir.

I. TCK M.314 KAPSAMINDA SiLAHLI TEROR ORGUTU UYELIGi
SUCUNUN UNSURLARI

A. Genel Olarak

TCK m.314'te duzenlenen silahli 6rgiit sucu, su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma
sucunun (TCK m.220) nitelikli bir goriintimiidiir. Kanun koyucu, devletin giivenligine karsi
suclar ile anayasal diizene karsi suglarin bir ara¢ sug (silahli 6rgiit) faaliyeti cercevesinde
islenebilecegi gerceginden hareketle, sinirll sayida sayilan bu amag suclari islemek icin
silahl1 bir 6rgiit kurma, yonetme veya bu orgiite iiye olma fiillerini ayr1 ve agir yaptirima
bagh suclar olarak tanimlamistir. TCK m.314/3 uyarinca sug¢ islemek amaciyla orgiit
kurmaya iliskin diger hiikiimlerin silahli 6rgiit sugu agisindan da uygulanmasi gerektigi

kabul edildiginden, m.220 ve m.314 arasinda genel-6zel norm iliskisi mevcuttur.>

3713 sayii Terorle Miicadele Kanunu'nun 1. maddesi ise terér kavramini
tanimlayarak, siyasi amag¢ giiden 6rgiitlii suclulukla genel su¢ orgiitii arasinda pozitif
hukuk diizleminde ayr1 bir kategori olusturmustur. Silahli 6rgiit, e§er s6z konusu siyasi
amaglar giiderek ve TMK'da sayilan yontemleri kullanarak hareket ediyorsa silahli terér
orgiitii olarak nitelendirilmektedir. Bu nitelendirme, hem kovusturma usulleri hem de

cezanin agirhigi bakimindan belirleyicidir.

TCK m.314/2 uyarinca silahli teror orgiitii iiyeliginden mahkiim edilmistir. Strazburg 6niindeki basvuru
sayisimin 8.500'ii astigi AIHM tarafindan acikea ifade edilmistir; bkz. Yalginkaya/Tiirkiye [BD], § 414.

Since, a.g.m., s. 246-251 (érgiitiin maddi unsurlari, hiyerarsik yapi ve siireklilik unsuruna iliskin Yargitay
ictihad1 dahil).
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B. Maddi Unsurlar

1. Hiyerarsik Yapi ve Organik Bag

Yargitay'in yerlesik ictihadi, orgiitiin varligl i¢in taraflarin arasinda soyut bir
birlesmenin yetmedigini, gevsek dahi olsa bir hiyerarsik yapinin ve bu yap1 i¢inde emir-
komuta zincirinin bulunmasinin zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir. Orgiit tiyeligi
bakimindan ise belirleyici unsur, kisinin orgiitle 'organik bag' kurmus olmasidir. 16. Ceza
Dairesi'nin sik¢a tekrarladigl tanima gore oOrgit lyesi, 6rglitiin amacini benimsemis,
hiyerarsik yapisina dahil olmus ve verilecek gorevleri yerine getirmek tlizere kendi

iradesini orgiit iradesine teslim etmis kisidir.

Onemle belirtmek gerekir ki bu organik bag, canli, gecisken ve etkin bir bagdir; faili
emir ve talimat almaya a¢ik tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden bir bag olmadan,
yalnizca belirli bir tarihte yapilmis bir bulusma, mali bir islem veya bir mesajlasma
uygulamasinin indirilmesi gibi miinferit fiillerden hareketle orgiit uyeligine

hiikmedilmesi, sugun yasal taniminin disina ¢ikmak anlamina gelir.

2. SureKlilik, Cesitlilik ve Yogunluk Kriteri

Silahli teror orgitii tlyeligi sucunun olusumu igin Yargitay 16. Ceza Dairesi,
faaliyetlerin stireklilik, cesitlilik ve yogunluk gostermesi sartini aramaktadir.” Bu tgli
kriter, uyeligin miinferit ve gecici bir temas degil, orgiitle organik ve devamli bir
biitiinlesmeyi gerektirdigini vurgulamaktadir. Ne var ki Daire, ayni kararlarinda 'niteligi,
islenis bi¢cimi, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirhigi, érgiitiin amaci ve menfaatlerine
katkisi itibariyle siireklilik, cesitlilik ve yogunluk 6zelligi olmasa da ancak orgiit tyeleri
tarafindan islenebilen suclarin faillerinin de 6rgiit liyesi oldugunun kabulii gerekir' demek
suretiyle bu kriteri esnetmistir FETO/PDY yargillamalarinda bu esnetme, ByLock
kullanimi tek basina 'ancak 6rgiit liyelerince yapilabilecek bir eylem' olarak yorumlanmak

suretiyle su¢un maddi unsurunun otomatiklestirilmesine zemin hazirlamistir.

6Y.16. CD, T: 24.04.2017, E: 2015/3, K: 2017/3 (6rgiit iyesinin tanimi ve organik bag unsuru).
7Y. 16. CD, T: 20.03.2018, E: 2017/4012, K: 2018/755 (silahli 6rgiit lyeliginin olusumu i¢in siireklilik,
cesitlilik ve yogunluk sarti).
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C. Manevi Unsur (Mens Rea)

1. Dogrudan Kast Sarti

Suc¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma ve buna bagli olarak silahl teror orgiitii tiyeligi
sucu, dogrudan kastla islenebilen su¢lardandir. TCK m.220'nin gerekc¢esinde de agik¢a
ifade edildigi lizere, 'bu sug, bir amac suc niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, s6z konusu sug,
ancak dogrudan kastla islenebilir.' Failin 6rgiitiin varligini, niteligini ve amaglarini bilmesi;
bu bilgi temelinde 6rgiite katilma iradesini agiklamasi ve bu iradenin siireklilik géstermesi

gereKkir.

Manevi unsur, klasik dogmatikte iki katmanli bir analiz gerektirir. Birincisi, failin
hareketin maddi unsurlarin1 bilmesi (genel kast). Ikincisi ise, sugun yasal taniminda yer
alan 6zel saiklerin -burada 'silahli bir 6rgiit' kapsaminda ve onun amaglar1 dogrultusunda
hareket etme bilinci- failde gerceklesmesidir. Eger fail mesru bir yapilanmaya katildigin
saniyorsa veya yapinin silahli bir ter6r orgiitii niteligi kazanmasindan 6nce ondan

ayrilmissa, kastin varligindan s6z edilemez.

2. Hata Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26.09.2017 tarihli ve 2017/16-956 E., 2017/370
K. sayili karari, bu noktada belirleyicidir. Anilan kararda Yiiksek Mahkeme, bir sug
orgltiniin bastan itibaren illegal kurulabilecegi gibi, hukuka uygun olarak faaliyet
gosteren bir sivil toplum kurulusunun sonradan suc¢ oOrgiitiine, hatta teror orgiitiine
dontismesinin de miimkiin oldugunu kabul etmis; bu tiir yapilarda 'silahli terér 6rgttiine
lye olma sucunun dogrudan kastla islenebildigi gozetilerek, hukuki zeminde faaliyet
gosteren ve nihai amacini gizli tutmasi nedeniyle acgik¢a bilinmeyen yapilara dahil olan
orglt mensuplarindan bir kisminin, olusumun bir terér orgiti oldugunu bilmediklerini
iddia etmeleri durumunda, TCK'nin 30. maddesinin birinci fikrasinda yer alan hata hiikmii

uyarinca degerlendirme yapmak gerekir' diyerek hata savunmasinin éniinii agmistir.8

Bu ictihat, ileride gorecegimiz iizere AIHM'in Yasak kararindaki manevi unsur

analizinin Tirk hukukundaki énemli yansimalarindan biridir. Pratikte ise, baslangicta

8YCGK, T: 26.09.2017, E: 2017/16-956, K: 2017 /370 (legal yapilanmadan orgiite déniisme ve TCK m.30/1
hata hiikmiiniin uygulanabilirligi).
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Devlet kademeleri ve toplum tarafindan mesru kabul edilen bir yapinin terér orgiitii
olarak nitelendirilmesinden 6nce gerceklestirilen faaliyetlerin sonradan su¢ sayilmasi,

hata hiikmiiniin ne zaman ve nasil uygulanacagi sorusunu somutlastirmaktadir.

II. AITHM'iN YALCINKAYA / TURKIYE BUYUK DAIRE KARARI

A. Olay ve Yargilama Siireci

Basvurucu Yiksel Yalginkaya, Kayseri'de bir devlet okulunda 6gretmen olarak
gorev yapmaktayken, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan 1 Eyliil 2016 tarihli
672 sayil1 KHK ile kamu gorevinden ihrac edilmis, 6 Eyliil 2016 tarihinde gozaltina alinmis
ve 9 Eylil 2016'da tutuklanarak ceza infaz kurumuna konulmustur. 6 Ocak 2017'de
Kayseri Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan TCK m.314/2 uyarinca silahli ter6r orgiiti
tiyeligi sucundan iddianame diizenlenmis; basvurucu 21 Mart 2017 tarihinde Kayseri Agir

Ceza Mahkemesi tarafindan 6 yil 3 ay hapis cezasina ¢arptirilmistir.®

Mahkiimiyet karar1 li¢ temel olguya dayanmistir: (i) basvurucunun 'ByLock’ adli
sifreli bir mesajlagsma uygulamasini kullanmis olduguna dair MIT ve emniyet raporlarr; (ii)
Subat 2014'te Bank Asya'ya gelirine orantili bir miktar para yatirmis olmasi (yaklasik
1.000 Euro); (iii) FETO/PDY'ye miizahir kabul edilen bir sendikaya (Aktif Egitimciler
Sendikasi) ve bir dernege (Kayseri Goniillii Egitimciler Dernegi) tiyelik. 30 Ekim 2018'de
Yargitay ilgili dairesi mahklimiyeti onamis; Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel
basvuru ise 26 Kasim 2019 tarihinde 6zet bir kararla kabul edilemez bulunmustur.
Basvurucu 17 Mart 2020 tarihinde AIHM'e basvurmus; 2 Mart 2021'de ikinci Béliim
tarafindan dava 'leading case' olarak secilmis, 3 Mayis 2022'de yargi yetkisi Biiyiik
Daire'ye birakilmistir. Biiyiik Daire 18 Ocak 2023 tarihinde kamuya a¢ik durusmasini
yapmis, kararini 26 Eyliil 2023 tarihinde agiklamistir.

9Yal¢inkaya/Tiirkiye [BD], § 1, § 24, § 27 (mahk{imiyet gerekgeleri); § 63 (Kayseri Agir Ceza Mahkemesi
21.03.2017 tarihli karar, 6 y1l 3 ay hapis).
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B. AIHS m.7 (Kanunsuz Sug ve Ceza Olmaz ilkesi) Yoniinden ihlal Tespiti

1. ByLock Kullaniminin 'Otomatik’ Uyelik Delili Sayilmasi

Biiyiik Daire, kararmin kalbini olusturan AIHS m.7 degerlendirmesinde, TCK
m.314/2'nin lafz1 ve Yargitay'in bu hiikiim hakkindaki klasik igtihadinin prensip olarak
yeterince acik ve ongoriilebilir oldugunu kabul etmistir (§ 249). Sorun, yasal hiikmiin
kendisinde degil; somut olayda mahkemelerin bu hiikmii ByLock kullanimina iliskin
olgusal bir bulgudan, sugun tiim kurucu unsurlarinin gergeklestigine dair otomatik bir
sonuca atlamak suretiyle uygulamis olmasindadirl® Mahkemeye gore, ByLock
uygulamasini kullanmis olmak, paylasilan mesajlarin igerigine veya iletisim kurulan
kisilerin kimligine bakilmaksizin, i¢ hukukta tanimlandig1 haliyle silahli terér 6rgiitiine
tiyelik sugcunun tiim kurucu unsurlarinin varliginin kesin kaniti olarak islev gérmiistiir. Bu

durum, kanunilik ve 6ngortilebilirlik ilkelerinin 6ziinde yer alan giivencelere aykiridir.

2. Bireysellestirilmis Degerlendirme Eksikligi

Mahkeme, basvurucuya atfedilen diger eylemlerin -Bank Asya hesabinin olmasi,
sendika ve dernek iiyeligi- yerel mahkeme kararlarinda ve Hiikiimet'in gortislerinde sonug
tizerinde ¢ok smirh bir etkiye sahip oldugunu, asil mahkiimiyet nedeninin ByLock
kullanimi oldugunu 6zellikle vurgulamistir.1! Bu yaklasimin etkisi, bagvurucuya atfedilen
olgudan hareketle 'meredeyse otomatik bir su¢ karinesi olusturmak ve basvuranin

kendisini su¢glamalardan aklamasini neredeyse imkansiz hale getirmek' olmustur (§ 270).

AIHM ayrica, 'miinhasirhik’ (ByLock'un yalnizca FETO/PDY iiyelerince kullanildig1)
ve 'Orgltsel kullanim' (uygulamanin indirilmesinin 6rgiitiin talimatiyla gerceklestigine
iliskin Yargitay testi) arglimanlarina iliskin olarak ulusal mahkemelerin ciddi metodolojik
bosluklar biraktigini saptamistir. Yargitay'in doniim noktasi niteligindeki kararinda,
'kisinin orgiitiin talimatiyla aga katildiginin' tespit edilmesi halinde ByLock kullaniminin
FETO/PDY ile baglantiya kanit teskil edecegi yoniindeki orijinal test ortaya konmus
olmasina ragmen; ne Yargitay ne de basvurucunun davasindaki mahkemeler, somut

olayda bu yonde ayri1 bir degerlendirme yapmistir.

10Yalcinkaya/Tiirkiye [BD], § 267-268.
11Yalginkaya/Tiirkiye [BD], § 268; ayrica bkz. Akgiin/Tiirkiye, B. No: 19699/18, 20.07.2021.
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C. AIHS m.6 (Adil Yargilanma Hakki) Yoniinden ihlal

Mahkeme, ByLock kullanimina iliskin 'miinhasirlik’ ve ‘orgiitsel kullanim'
iddialarinin dayanagini olusturan teknik tespitlerin Milli Istihbarat Tegkilat1 tarafindan
yargllama dis1 bir baglamda elde edildigini, ulusal mahkemelerin -Yargitay dahil- bu
tespitlerin metodolojisini ve glvenilirligini bagimsiz ve derinlemesine bir bicimde
sorgulamadiklarini belirlemistir. Adil yargilanmanin temel gereklerinden biri, ceza
yargilamasinin dayanagini olusturan delilin kaynagina, elde edilis usuliine ve dogruluguna
karsi savunmaya itiraz etme ve bu itirazin mahkemece anlamli bicimde degerlendirilmesi
imkaninin taninmasidir. Yalginkaya yargilamasinda bu giivence islevsiz kalmis; basvurucu,
mahk{miyetinin ¢ekirdegini olusturan delilin hukuki niteligine ve teknik gecerliligine

etkili bicimde itiraz edememistir.

D. AIHS m.11 (Toplant1 ve Dernek Kurma Ozgiirliigii) Yéniinden ihlal

Hikiimet, savunmasinda sendika ve dernek iyeliginin basvurucunun
mahkimiyetinde 'ikincil-takdiri delil' olarak degerlendirildigini ileri siirmiistiir. Buna
karsin AIHM, bu iiyeliklerin yerel mahkeme kararlarinda basvurucunun cezalandirilma
gerekcesi olarak yer aldigini -hangi 'agirlikta’ yer aldigindan bagimsiz olarak- vurgulamis
ve IHAS m.11 kapsaminda giivence altina alinmis toplanti ve dernek 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine hiikmetmistir. Bu tespit, yasal yollarla kurulmus sendika ve derneklere tiyeligin,
sonradan o yap1 bir teror orguti olarak nitelendirilse dahi, dogrudan ceza hukuku

yaptirimina dayanak olamayacagini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

E. Sistemik Sorun Tespiti ve Oncii Karar Niteligi

Mahkeme, kararin sonuna dogru carpici bir tespit yapmisti. AIHM'e gore, mevcut
davada IHAS m.6 ve 7'nin ihlal edildigi sonucuna varmasina yol acan durum miinferit bir
olaydan ya da olaylarin 6zgiin gelisiminden kaynaklanmamakta, sistemik bir sorundan
ileri gelmektedir. Mahkemenin 6niinde ayni yapidaki sikayetleri iceren 8.000'i askin

benzer basvurunun bekledigi acikca ifade edilmistir.12

12Yalcinkaya/Tirkiye [BD], § 339-341 (miinhasirlik ve orgiitsel kullanim iddialarina iliskin metodolojik
bosluklar).
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Mahkeme, karari teknik anlamda Mahkeme I¢tiiziigii m.61 kapsaminda bir 'pilot
karar' olarak nitelendirmemis; ancak sistemik soruna isaret eden ve IHAS m.46
kapsaminda alinmasi gereken genel tedbirleri ortaya koyan bir '6ncii karar' (leading case)
niteliginde degerlendirilmesi gerektigi doktrinde vurgulanmistir.l® Pratik anlamda bu,
Tiirk yargi makamlari tizerinde yargi reform yiikiimliiliigli dogurmasi gereken bir karar
niteligindedir.

Yalcinkaya kararimin teknik bir ozelligi de IHAS''n 7. maddesi kapsaminda
Mahkeme'nin Turkiye aleyhine verdigi ilk ihlal karari1 olmasidir. Mahkeme, daha dnce
benzer igerikli bir baska davada (Taner Kili¢/Tiirkiye No.2, 31.05.2022) ByLock kullanimi,
orglte muzahir yayinlara abonelik ve bankaya para yatirma gibi olgularin makul sug
siiphesinin mevcudiyeti acisindan dahi yeterli olmadigini ifade etmisti. Yalginkaya karari

bu i¢tihat cizgisinin dogrudan ve sistematik bir uzantisi olarak okunmalidir.14

I11. AIHM'IN YASAK / TURKIYE BUYUK DAIRE KARARI

A. Daire Kararindan Biiyiik Daireye: Olay ve Siire¢

Saban Yasak davasi, Yalginkaya'nin yarattigi hukuki ¢ercevenin pekistirilmesi ve
ozellikle manevi unsur boyutunun derinlestirilmesi bakimindan kritik bir takip dosyasi
niteligindedir. Bagvurucunun 2011-2014 yillann arasinda FETO/PDY'nin 'mahrem
yapilanmast' icinde 'Biiyiik Bolge Talebe Mesulii' sifatiyla yer aldigi kabul edilerek silahli
teror orgiitii tiyeliginden 7 y1l 6 ay hapis cezasina ¢arptirilmisti. Mahkiimiyete esas alinan
deliller sunlardir: (i) etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanan iki tanigin bagsvurucunun
'Biiyiik Bolge Talebe Mesull' olduguna ve kod adi kullandigina dair beyanlari; (ii) baska
bir sorusturma kapsaminda elde edilen ve basvurucunun orgiit Uyeleriyle iletisim
kurdugunu gosteren HTS kayitlary; (iii) orgiite ait kabul edilen bir sirket tarafindan sigorta

primlerinin 6denmesi; (iv) Bank Asya'ya para yatirilmasi.1>

13Yalginkaya/Tiirkiye [BD], § 413-414.

14Yalcinkaya/Tiirkiye [BD], § 414. Mahkemenin teknik anlamda Mahkeme i¢tiiziigi m.61 kapsaminda bir
'pilot karar' vermedigi, ancak sistemik soruna isaret eden bir 'dncii karar' (leading case) niteliginde oldugu
doktrinde vurgulanmistir.

15Saban Yasak / Tirkiye [BD], 05.05.2026; bagvurucunun mahk{imiyetine esas alinan deliller bakimindan
bkz. ilk derece mahkemesi karari, § 42-43 (etkin pismanliktan yararlanan tanik beyanlari, HTS kayitlari,
sigorta primlerinin érgilite miizahir bir sirket tarafindan 6denmesi ve Bank Asya'ya para yatirilmast).
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Basvuru, ilk asamada AIHM Ikinci Dairesi tarafindan incelenmis; 27 Agustos 2024
tarihli kararla oy birligiyle 'ihlal yoktur' sonucuna varilmistir. Daire, bu davanin
Yal¢cinkaya'dan temelden ayrildigini, somut olayda otomatik bir suclama ve varsayima
dayali bir mahkmiyetin s6z konusu olmadigini, isnat edilen sugun unsurlarinin olustugu
yonundeki degerlendirmelerin genis bir delil yelpazesine dayandigini, basvurucunun
orgutun gizli yapilanmasinda tst diizeyde bulundugunun ulusal mahkemelerce kabul

edildigini ve yargilamanin hakkaniyet ilkelerine uygun ytrutildigini saptamisti.

Bununla birlikte, basvurucunun talebi lizerine 16 Aralik 2024 tarihinde Daire
kararinin Bilyiik Daire'ye sevkine karar verilmis; Biiyiik Daire, ilk durusmasini 7 Mayis
2025'te yapmis ve kararin1 5 Mayis 2026 tarihinde agiklamistir. Bu siireq, AIHM
ictihadinda Daire kararinin Biiyiik Daire tarafindan bozuldugu nadir érneklerden birini
olusturmaktadir.'6 Biiyiik Daire, IHAS m.7 yoniinden 11'e 6 oy cogunluguyla, m.3
yontinden ise oy birligiyle ihlal tespit etmis; basvurucuya 2.800 EUR manevi tazminat ve

9.050 EUR yargilama gideri 6denmesine hiikmetmistir.

B. Yal¢inkaya'dan Ayrilan Yonler

Biiyiik Daire kararinin hukuki 6nemi, yalnizca Yalcinkaya'nin tekrar:1 degil, onun
otesine gecmesinden kaynaklanmaktadir.l” Yalginkaya'da Mahkeme, ByLock kullaniminin
tek basina ve otomatik olarak silahli terér orgiiti tliyeliginin tiim kurucu unsurlarinin
varliginin kesin kaniti sayilmasini elestirmisti; analiz biiyiik 6l¢iide maddi unsur (actus
reus) eksenliydi. Yasak'ta ise Biiyiik Daire, bagvurucunun mahkiimiyetinin Yalginkaya'ya
kiyasla daha genis bir delil yelpazesine -tanik beyanlari, HTS kayitlari, SGK 6demeleri ve
banka islemleri- dayandigini agik¢a kabul etmis; ancak bu ¢ogul delilin dahi sugun tiim
unsurlarinin basvurucu 6zelinde bireysellestirilmis bir analizle ortaya konmasi

yukiimliiliiglini ortadan kaldirmadigini vurgulamistir.

16Bu durum, AIHM'in nadiren basvurdugu bir mekanizma olup, Daire kararimn Biiyiik Daire'ye sevkinin
[HAS m.43 kapsaminda degerlendirilmesinin Subat 2025 tarihli kararla kabul edilmesi sonucunda
gerceklesmistir.

17Yasak/Tiirkiye [BD] kararinda Biiyiik Daire, delil yelpazesinin Yal¢cinkaya'daki dosyaya kiyasla daha genis
oldugunu kabul etmekle birlikte, esas meselenin degismedigini, sugun tiim unsurlarinin bagvurucu 6zelinde
bireysellestirilmis sekilde ortaya konmasi gerektigini vurgulamistir.
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Bu vurgu, ceza hukuku doktrini a¢isindan kritik bir gecisi simgelemektedir:
Yal¢inkaya'da temel mesele 'ByLock tiyelik mi degil mi' sorusuydu ve Mahkeme bu konuda
bir delilin tek basina sugun tiim unsurlarinin varligini kanitlayamayacagini sdylemekle
yetinmisti. Yasak'ta ise mesele 'delillerin birlikte degerlendirildiginde dahi sugcun manevi

unsurunun basvurucu 6zelinde nasil tespit edildigi' sorusuna evrilmistir.

C. Manevi Unsurun (Mens Rea) AIHS m.7 Kapsaminda One Cikmasi

1. Bireysellestirilmis Kast Tespiti Sart1

Biiyiik Daire'nin Yasak kararindaki en oénemli ictihadi katkisi, AIHS m.7
kapsaminda sugun manevi unsurunun (mens rea) bireysellestirilmis bir analizle tespit
edilmesi gerektigi yoniindeki acik tutumudur. Mahkeme'ye gére, m.7 yalnizca sugun
maddi unsurlar1 yo6niinden degil, manevi unsurlar1 yoniinden de yasallik ve
ongoriilebilirlik geregi duymaktadir. Bireyin kisisel sorumlulugu usuliine uygun sekilde

tespit edilmeden cezalandirilmama hakki, m.7'nin koruma alanina dahildir.

Tirk mahkemelerinin Yasak davasinda diistiigii temel hata, bagvurucunun sug
isleme kastin1 bireysel ve somut sekilde ortaya koymak yerine, 'Orgiite’ iliskin genel
degerlendirmeleri basvurucunun bireysel kastinin ikame edici unsuru olarak kullanmig
olmalaridir. Basvurucunun egitim alanindaki rolii -dersler vermesi, 6grencilerle
ilgilenmesi, kod ad1 kullanmasi gibi olgular- mahkimiyet icin belirleyici sayilmis; ancak
bu roliin siddet iceren veya suc teskil eden faaliyetlerle nasil baglantili oldugu bireysel

diizlemde gosterilmemistir.

2. 'Guilt by Association' Yaklasiminin Reddi

Karar, ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan kisisel sorumlulugun (cezalarin
sahsiligi) AIHS diizlemindeki ifadesini giiclendiren bir ¢ikis yapmaktadir. Bir kisi, salt bir
yapiyla iliskilendirildigi -uluslararas1 ceza hukukunda 'guilt by association' olarak
adlandirilan- varsayimiyla cezalandirilamaz. Genel 6rgiit degerlendirmeleri, kisiye 6zgii
kastin ikamesi olamaz. Hangi tarih 'milat’ kabul edilirse edilsin, bu tarih sonrasi
gerceklestirilen her faaliyetin otomatik olarak teror orgiitii iiyeligi kastinin var oldugunun

karinesi sayilmasi, sucun yasal taniminin disina tasilmasi anlamina gelir.
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3. Cebir-Siddet Baglantisinin Aranmasi

Biiytik Daire'nin 6nemli bir vurgusu, TCK m.314'te diizenlenen sucun aslen 'silahli
teror Orgitld' uyeligi olmasi ve bu sugun manevi unsurunun yapinin 'siddet iceren
yontemlerine' yonelik bir bilinci icermesi gerekliligidir. Basvurucunun egitim faaliyetleri
yurittigi donemde -2011 ila 2014 yillar arasi- s6z konusu yapinin silahli eylemlere
yonelecegini bilebilecek konumda oldugunun somut delillerle ortaya konmasi gerekirdi.
Mahkemeler bu ispati yapmak yerine, sonraki tarihlerde yapinin terér orgiitii olarak
nitelendirilmesinden hareketle geriye doniik bir kast insas1 yoluna gitmistir; bu yaklasim
m.7'nin kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin geriye yiirimezlik boyutuyla

bagdasmamaktadir.

D. Ongéoriilebilirlik ve 'Milat' Tartismasi

Yasak karari, doktrinde uzun siiredir tartisilan bir meseleyi -TCK m.314'lin
ongorulebilirligi problemini- yeniden giindeme tasimistir Mahkemenin bir boélimi -
ozellikle Yargic Una Ni Raifeartaigh'in gériisiinde belirginlesen yaklasimla- onceki
ictihatlarda TCK m.314'lin Yargitay ictihadiyla birlikte yeterince ongoriilebilir bir yasal
dayanak olusturdugunu soéyleyen kabuliin, uygulamadaki gerceklik dikkate alindiginda
yeniden gozden gecirilmesi gerektigine isaret etmektedir.1® Tiirk yarg: pratiginde orgiit
tiyeligi icin her seyin -anayasal haklarin kullanimina dair fiiller dahil- delil sayilabildigi,

siddetle bag aranmadigl, varsayimlardan hareket edildigi bir uygulama gercegi vardir.

Tiirk yargisinin FETO/PDY yargilamalarinda benimsedigi '17 Aralik 2013 milat'
yaklasimi -yani bu tarih sonrasi yapiyla baglantili her tiirlii faaliyetin terér orgiiti tiyeligi
kastini ortaya koydugu varsayimi- Yasak karariyla acikca reddedilmektedir.l® Mahkemeye
gore, belirlenmis tarihler esas alinarak ve varsayimlarla kisiye ceza verilemez;
basvurucunun, ilgili tarihte s6z konusu yapinin amaclarini ve siddet iceren yontemlerini

bildiginin somut delillerle ortaya konmasi gerekir.

18Yargic Una Ni Raifeartaigh'in ek goriisii, AIHM'in TCK m.314'iin 6ngoriilebilirligine iliskin énceki
kabullerinin -6zellikle uygulamadaki genisletici Yargitay yorumu dikkate alindiginda- yeniden gézden
gecirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

19Tiirk yargs tarafindan 17 Aralik 2013 'milat' olarak kabul edilmis; bu tarih sonrasi FETO/PDY ile
baglantili her tiirlii ekonomik ve sosyal faaliyet, teror orgiitii lyeligine karine teskil eder sekilde
yorumlanmigtir. Yasak karari, bu yaklasimin AIHS m.7 ile bagdagsmadigini ortaya koymaktadir.
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E. AIHS m.3 (iskence ve Kotii Muamele Yasagi) Yoniinden Cezaevi Kosullar:
ihlali

Yasak kararinin ikinci ihlal tespiti, bagvurucunun Corum Cezaevinde tutuldugu
kosullara iliskindir. Mahkeme; asir1 kalabalik, yerde uyuma, yetersiz hijyen, mahremiyet
eksikligi, sirekli yapay 1s1ga maruz kalma ve giiriiltiilii ortam nedeniyle uykunun stirekli
olarak boliinmesinin uyku kalitesini etkileyerek fiziksel ve zihinsel yorgunluga yol actigini
saptamistir. Bagvurucunun yaklasik 14 ay yerde silte tizerinde yatmasi, Mahkeme'nin daha
onceki ictihatlarinda ortaya konan 'her mahkiima bir yatak' ilkesine a¢ik¢a aykiridir. Bu
kosullar bir biitiin olarak insan onurunu zedeleyici ve asagilayici muamele diizeyine

ulagmistir.20

Bu tespit, FETO/PDY sorusturmalari kapsaminda alinan toplu tutuklama
tedbirlerinin pratik sonuglarina da 1sik tutmaktadir. Olaganiistii hal déneminde infaz
kapasitesinin ¢ok tlizerinde tutuklunun cezaevlerine yerlestirilmesi, yapisal bir koti
muamele riski dogurmustur. Yasak karari, bu yapisal sorunu miinferit bir basvurucu

baglaminda tescil eden ilk Biiytik Daire karari niteligindedir.

IV. GUNCEL FETO/PDY YARGILAMALARININ DURUMU

A. Yargitay'in Yal¢inkaya Sonrasi Tutumu

Yalcinkaya kararinin ardindan Tiirk yargi sisteminin tepkisi karmasik bir goriiniim
sergilemektedir. Bir yandan, Yargitay 3. Ceza Dairesi (eski 16. Daire) baz1 kararlarinda
kararin etkisini sinirlandirmaya yénelmis, FETO/PDY yapilanmasina 6zgii hususiyetlerin
ve Ozellikle 'mahrem yapilanma' iddiasinin davay1 Yalginkaya'dan ayri1 bir kategoriye
tasidign yoniinde yorumlar gelistirmistir. Ote yandan, Yargitay aym1 dénemde, ByLock
tespitinin tek basina yeterli olmadigini, somut iletisim igeriklerinin veya orgiitsel
baglantinin ek delillerle desteklenmesi gerektigini belirten kararlar da vermistir. Bank
Asya hesap hareketlerinin tek basina su¢ unsuru olusturmayacagi yontindeki tespit, bu

cercevedeki en belirgin yon degisikliklerinden biridir.

20Yasak/Tiirkiye [BD] kararinda AIHS m.3 ihlali, bagsvurucunun 14 ay siireyle yerde silte iizerinde uyumak
zorunda birakilmasi, asir1 kalabalik kosullar ve mahremiyet eksikligi gerekgesiyle tespit edilmistir.
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Bununla birlikte, Yalginkaya'nin talep ettigi yapisal doniisiimiin -'stireklilik,
cesitlilik ve yogunluk' kriterinin gercek anlamda bireysellestirilmis bir bicimde
uygulanmasi ve manevi unsurun her sanik 6zelinde somut olarak ortaya konmasi- ulusal
yargida tam anlamiyla igsellestirildigini soylemek heniiz mumkin degildir. Yasak

kararinin bu siirecte yeni bir kalibrasyon noktasi olusturmasi beklenmektedir.

B. Anayasa Mahkemesi ve Danistay'in Yaklagimi

Anayasa Mahkemesi, Yal¢inkaya kararini Anayasa'nin 90/5. maddesi geregince
istlin norm olarak gézetme yiikiimliiltigii altindadir.2! Bununla birlikte, AYM'nin 6zellikle
KHK ile kamu gorevinden ¢ikarmaya iliskin bireysel basvurularda Yalginkaya'nin etkisini
sinirlandirma egilimi gosterdigi gozlemlenmektedir. AYM, kamu gorevinden ¢ikarma
tedbirlerini Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda olagantistii hal doneminde yapilan bir

'tedbir’ olarak degerlendirme yaklasimini siirdiirmektedir.22

Danistay 5. Dairesi'nin son doénem Kkararlarinda ise, ceza mahkemelerince
hazirlanan ByLock tespit ve degerlendirme tutanaklari, mesaj icerikleri veya kisisel
bilgilerle uyumlu sifreler gibi somut veriler 'irtibat ve iltisakin' varlig1 icin yeterli
gorilerek kamu gorevinden ¢ikarma islemlerinin onandig1 gorilmektedir. Davacilarin
temyiz dilekcelerinde Yal¢inkaya kararina atifta bulunmalari sik¢a karsilasilan bir durum
olmasina ragmen, Danistay genellikle bu argiimanlari esastan tartismadan onama
kararlar1 vermektedir. Bu yaklasim, Tiirk idari yargisinin AIHM i¢tihadini baglayicilik ve

icerik diizeyinde tam olarak benimsemedigini gostermektedir.

C. Yargilamanin Yenilenmesi (CMK m.311) Yolu
AIHM Kararlari, Ceza Muhakemesi Kanunu m.311/1-f geregince yargllamanin
yenilenmesi nedenlerinden birini olusturmaktadir. Hiikiim, ceza hiikmiiniin IHAS"n veya

eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykirihiga dayandiginin

Z1Anayasa'nin 90/5. maddesi geregince usuliine gore yiirtrliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
uluslararasi antlagmalar, kanunlarla ayni konudaki diizenlemelerle celisme halinde, s6zlesme hiikiimleri
esas alinir. Bu hiikiim, AIHS'i Tiirk hukuk diizeninde 6zel bir konuma yerlestirmektedir.

22Tirk Anayasa Mahkemesi'nin Yalginkaya kararina yaklasimi, kamu gérevinden ¢ikarmaya iliskin bireysel
basvurular baglaminda 6zellikle elestiriye konu olmustur. AYM, AIHS m.15 kapsaminda olaganiistii hal
doneminde tedbir niteligindeki KHK uygulamalarin farkli bir hukuki ¢cercevede degerlendirmektedir.
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AIHM'in kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi halinde uygulanir. Pratikte, Yalginkaya
karar1 kapsaminda dogrudan basvurucu Yiiksel Yalginkaya ile sinirli bir CMK m.311/1-f
basvurusu soz konusudur. Buna karsin, kararin 'sistemik sorun' tespiti ve IHAS m.46
kapsamindaki baglayiciligl, benzer mahiyetteki dosyalar bakimindan da yargilamanin

yenilenmesi taleplerinin giindeme gelmesine yol agmistir.

Bu cercevede iki yol degerlendirilebilir. Birincisi, CMKm.311/1-e kapsaminda 'yeni
olay veya yeni delil' kavraminin genis yorumlanmasidir. Anayasa Mahkemesi'nin Ibrahim
Er ve Digerleri kararinda benimsenen yaklasim, bir AIHM ihlal kararinin baskaca
dosyalarda 'yeni olay' niteligini kazanabilecegini ortaya koymustur. Ikincisi,
Yal¢inkaya'nin Mahkeme'nin ontlindeki sistematik sorunu c¢ézmesi igin Tirkiye'ye
yonelttigi uyarinin, ulusal yargi makamlar1 tarafindan genel bir yapisal diizeltme
yukiimliiliigline dontistiiriilmesidir. Ne var ki uygulamada, ulusal mahkemeler biiyiik
olciide ‘'her basvurucunun bireysel olarak AIHM'e bagvurmasi' yaklagimin

benimsemekte; sistemik dlizeyde bir reforma direnmektedir.

D. Demirhan, Bozyokus, Karsl ve Seyhan Grubu Takip Kararlari

AIHM, Yalginkaya'nin ardindan éniindeki binlerce dosyayr sistematik bicimde
sonu¢landirmaya baslamistir. 22 Temmuz 2025 tarihli Demirhan ve Digerleri/Ttirkiye
kararinda 239 basvurucu bakimindan, Yal¢inkaya'da belirlenen standardin bir 'takip
dosyasl' niteliginde somutlastirildigr goriilmektedir. ByLock temelli kategorik
mahkimiyet yaklasiminin IHAS m.7 ve m.6 § 1 yonlerinden ihlale yol actig1 tespit edilmis;
ihlalin giderimi bakimindan i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesi yoluna isaret

edilmistir.23

16 Aralik 2025 tarihli ti¢ ayr1 kararda ise -Bozyokus ve Digerleri/Tiirkiye (132
basvuru), Karsli ve Digerleri/Tiirkiye (1.436 basvuru) ve Seyhan ve Digerleri/Tiirkiye (852
basvuru)- toplam 2.420 basvurucu bakimindan, ByLock kullaniminin 'tek basina ve kesin'

tyelik delili sayilmasina dayanan mahkiimiyet pratiginin ihlale yol ac¢tig1 sonucuna

23Demirhan ve Digerleri / Tiirkiye, 22.07.2025 (239 basvurucu); Bozyokus ve Digerleri / Tiirkiye,
16.12.2025 (132 basvuru); Karsh ve Digerleri / Tiirkiye, 16.12.2025 (1.436 basvuru); Seyhan ve Digerleri /
Tiirkiye, 16.12.2025 (852 basvuru). Toplamda yalnizca bu kararlarda 2.659 basvurucu bakimindan ihlal
tespiti yapilmistir.
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varilmistir. Bu kararlar, Yalginkaya'da tespit edilen sistemik sorunun 'olaylara 6zgi
miinferit hatalardan degil, Tiirk yargisinin yapisal ve yeknesak bir yorum pratiginden'

kaynaklandigini yeniden teyit etmektedir.

Yasak karar1 bu ¢izginin manevi unsur boyutundaki tamamlayicisi niteligindedir.
AIHM artik yalmzca ByLock'un tek delil olarak otomatiklestirilmesini degil, daha genis bir
delil havuzunda dahi sucun manevi unsurunun bireysellestirilmis analiz olmaksizin
varsayllmasini da m.7 ihlali olarak nitelendirmektedir. Bu, Tiirkiye'deki mahkemelerin

ontlinde yepyeni bir yargisal disiplinin geregini ortaya koymaktadir.

E. TCK m.314'iin Ongériilebilirligi Sorunu

Yasak kararinin uzun vadeli etkisi, TCK m.314'lin ve onunla baglantih m.220/7
(orgite yardim) hiikiimlerinin uygulamadaki 06ngoériilebilirligi sorununu yeniden
tartismaya acmasidir. AIHM daha énce Imret/Tiirkiye No.2 (10.07.2018) kararinda,
m.220/7'nin m.314 ile baglantih olarak uygulanmasi durumunda mahkemelerin
'stireklilik, cesitlilik ve yogunluk' kriterlerini denetlemek zorunda kalmadan asir1 genis
yorumlarla ceza verdigini saptamis ve hiilkmiin 6ngoriilebilir olmadigina isaret etmisti.
Yalcinkaya karar1 bu tespitin TCK m.314 tzerindeki yansimasini ¢ekincesizce ortaya
koyamamis olsa da, Yasak kararindaki manevi unsur vurgusu, uygulamadaki TCK m.314

yorumunun yapisal bir hukuki belirsizlik tasidigini dolayl yoldan teyit etmektedir.

Ideal ¢oziim, TCK m.314'in lafzinin ve uygulamasinin 6ngoriilebilir bir hale
getirilmesidir. Pratikte bu miimkiin olmadiginda, savunma agisindan Yasak karari 6nemli
bir ara¢ sunmaktadir: her FETO/PDY yargillamasinda, sugun manevi unsurunun
basvurucu 6zelinde ne suretle gerceklestiginin sorgulanmasi; varsayimlardan ve genel
orgiit degerlendirmelerinden degil, somut iradeden hareket edilmesi gerekecektir. Bu

sorgulamanin yapilmamasi, AIHS m.7 yoniinden ihlale yol acacaktir.
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V. ELESTIREL DEGERLENDIRME VE CIKARIMLAR

Yalcinkaya ve Yasak kararlan birlikte degerlendirildiginde, AIHM'in TCK m.314

uygulamasina yonelik elestirisinin ti¢c temel ekseninde toplanabilecegi goriilmektedir.

Birincisi, kanunilik ekseni. Bir sug tipinin 'yasada 6ngoriilmiis olmas1' yetmez;
uygulamasinin da 6ngorilebilir olmasi gerekir. ByLock kullaniminin otomatik olarak tiim
su¢ unsurlarinin kesin kaniti sayilmasi, yasanin lafzindan ¢ikarilmasi miimkiin olmayan
bir genisletici yorumu ifade etmektedir. Bu yorum, kisinin hangi davranisinin ceza

miieyyidesine baglanacagini 6ngérmesini imkansiz kilar.

Ikincisi, bireysellestirme ekseni. Ceza hukuku, kolektif bir sorumluluk hukuku
degildir. 'Orgiit' kavrami bir genellestirme araci olarak kullanilabilir, ancak somut bir cezai
sorumlulugun temellendirilmesinde kisiye 6zgii unsurlarin ortaya konmasi zorunludur.
Hem maddi unsur (failin orgiitle organik bagy, siireklilik, cesitlilik ve yogunluk) hem de
manevi unsur (failin yapinin niteligini ve siddet iceren yontemlerini bilerek ve isteyerek

hareket etmesi), her sanik 6zelinde delillere dayanarak insa edilmek durumundadir.

Ugiinciisii, manevi unsur (mens rea) ekseni. Yasak kararinin Yalcinkaya'ya yaptig
en belirgin katki, m.7 korumasi altinda yalnizca maddi unsurlarin degil, manevi unsurlarin
da yasallik ve 6ngoriilebilirlik geregi duydugunu vurgulamasidir. Failin niyetinin -6zellikle
'bilerek ve isteyerek' (knowingly and wilfully) 6rgiitiin sug teskil eden amaglarina hizmet
etmesinin- somut delillerle ortaya konmasi zorunludur. Sonradan yapilan bir hukuki
nitelendirmeden geriye doniik ¢ikarimlarla manevi unsurun varligina hiikmedilmesi,

geriye ylriimezlik ilkesini de zedeler.

Dérdiinciisiic FETO yargillamalarinda milat tarihinin net bir sekilde ortaya
konulamamasidir. Ulusal mahkemelerin, TCK m. 30/1 degerlendirmesinde 17-25 Aralik
2013, MGK kararlar1 veya 15 Temmuz 2016 tarihlerini her sanik ve her somut olay
bakimindan yeknesak uygulamamasi, hukuki giivenlik ve o6ngoérilebilirlik ilkesini

zedelemektedir.

Bu dért eksen birlikte ele alindiginda, AIHM'in ortaya koydugu standartlarin
aslinda Klasik Tiirk ceza hukuku doktriniyle de uyumlu oldugu goriilmektedir. Onceki

calismamizda da vurguladigimiz tlizere, sug islemek amaciyla 6rgiit kurma ve buna bagh
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olarak silahli terér orgiitii iiyeligi sucu dogrudan kastla islenebilen bir suctur; failin
bilgisizligi kasti ortadan kaldirir (TCK m.30/1). Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
26.09.2017 tarihli kararinda ortaya kondugu tzere, hukuki zeminde faaliyet gosteren ve
nihai amacini gizli tutan yapilara dahil olan kisilerin olusumun terér orguti oldugunu
bilmediklerine iliskin iddialar;, hata hiikmi c¢ercevesinde degerlendirilmek
durumundadir. Ne var ki uygulamada bu ictihat, FETO/PDY yargillamalarinda genellikle

goz ard1 edilmistir. Yasak karari1 bu boslugun kapatilmasina yonelik bir ¢agri niteligindedir.

Pratik diizlemde, miidafilerin Yasak kararin1 her asamada -ilk derece
yargilamasindan temyiz asamasina, bireysel basvurudan yargillamanin yenilenmesi
taleplerine kadar- aktif bicimde kullanmalari gerekecektir. Sugun manevi unsurunun nasil
tespit edildigi, hangi delillerin failin kastin1 gosterdigi, varsayim ve spekiilasyondan ne
suretle ayristig1 sorularinin somut yargilama dosyasinda bireysellestirilmis cevab talep

edilmelidir. Bu cevabin verilememesi, AIHS m.7 ihlalinin dogrudan gostergesidir.

SONUC

AIHM Biiyiik Dairesi'nin 26 Eyliil 2023 tarihli Yalginkaya/Tiirkiye ve 5 Mayis 2026
tarihli Yasak/Tiirkiye kararlari, Tiirk ceza hukukunun 5237 sayili TCK m.314 kapsaminda
silahli terér orgiiti tyeligi sucunu uygulayisi bakimindan déniim noktasi niteligindedir.
Yalginkaya karari, ByLock kullanimina dayanan mahk{miyetlerin {HAS m.6, 7 ve 11
yoniinden ihlal tegkil ettigini ve sorunun sistemik nitelikte oldugunu tespit etmis; Yasak
karari ise Yalginkaya cizgisini manevi unsur (mens rea) ekseninde derinlestirerek, ceza
yargilamasinda bireysellestirilmis bir kast tespitinin AIHS m.7 korumasi altinda oldugunu

ilan etmistir.

Bu iki karar 15181nda, TCK m.314 kapsaminda yapilacak her yargilamada su ilkeler
gozetilmek zorundadir: (i) Orgiitiin varliginin kesinlesmis bir mahkeme Kkarariyla
saptanmis olmasi, kovusturulan kisinin o 6rgiitle organik bagi bulundugunu otomatik
olarak gostermez; bagin somut delillerle, siireklilik-cesitlilik-yogunluk kriterleri
cercevesinde bireysel olarak ispati gerekir. (ii) Su¢un manevi unsuru, failin yapinin
niteligini ve siddet iceren yontemlerini bilerek ve isteyerek hareket ettigine iliskin somut

delillerle ortaya konmalidir; salt bir yapiyla iliskilendirilme, kast varsayimi yaratamaz.
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(iii) Sonradan yapilan hukuki nitelendirmeden geriye doniik ¢ikarimlarla ge¢mis eylemler
su¢ haline getirilemez. (iv) Anayasal haklarin kullanimi (sendika veya dernek tyeligi gibi)

tek basina ceza yaptirimina dayanak olusturamaz.

Tiirkiye'deki giincel FETO/PDY yargillamalarinin ve ozellikle yargilamanin
yenilenmesi siireclerinin AIHS standartlarina uyumu, hala énemli bir hukuki gerilim alani
olusturmaktadir. Yargitay'in degisen ictihadi, Anayasa Mahkemesi'nin ve Danistay'in daha
mesafeli tutumu ile AIHM'in ardarda gelen takip kararlar1 (Demirhan, Bozyokus, Karsls,
Seyhan), 6niimuzdeki donemde bu gerilimin nasil ¢oziilecegi sorusunu ag¢ik tutmaktadir.
Hukuk devletinin geregi, AIHM kararlarinin miinferit basvurucularla sinirli kalmayan,

yapisal ve esit etkili bir uygulamaya kavusmasidir.

Onceki calismamizda da vurgulanan bir hukuksal hakikat, bu yeni kararlar 1s18inda
cok daha gii¢lii bicimde hatirlatilmahdir: Bir kisinin orgiit tiyeligi ile su¢lanip hakkinda
ceza sorusturmasi baslatilabilmesi icin 6ncelikle 6rglitiin varliginin gosterilmesi gerekir.
Bunun i¢in bahse konu orgiitiin varlig1 kesinlesmis bir mahkeme karari ile ispatlanmis
olmalidir. Daha sonra da bu 6rgiit ile suclanan kisi arasindaki bagi gésteren somut kanitlar
-ve 0zellikle failin manevi unsur diizeyindeki bireysellestirilmis kasti- ortaya konmalidir.
Bu iki adimdan birini atlayan her yargilama, AIHS m.7'nin temel giivencelerine aykirilik

tasiyacaktir.
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