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GİRİŞ 

Tü rk ceza hükükünda ö rgü tlü  süçlülük, 5237 sayılı Tü rk Ceza Kanünü'nün 220. 

maddesinde dü zenlenen genel süç ö rgü tü  ile aynı kanünün 314. maddesinde dü zenlenen 

silahlı ö rgü t süçü ekseninde şekillenmektedir. Tarafımızdan daha ö nce yapılan bir 

çalışmada, bü iki dü zenleme arasındaki genel-ö zel nörm ilişkisi ile silahlı terö r ö rgü tü  

kavramının pözitif hükük ve döktrin ışıg ında deg erlendirilmesi etraflıca ele alınmıştır.1 

Sö z könüsü çalışmada altı çizilen temel hüsüslardan biri, süç işlemek amacıyla ö rgü t 

kürma süçünün -ve dölayısıyla önün nitelikli gö rü nü mü  ölan silahlı terö r ö rgü tü  ü yelig i 

süçünün- dög rüdan kastla işlenebilen bir süç ölması; faillerin süçün maddi ünsürları 

yanında manevi ünsürünü da bilerek ve isteyerek gerçekleştirmesinin aranmasıdır. 

Ne var ki sö z könüsü çalışmanın yayımlandıg ı 2020 yılından bü yana geçen sü rede, 

ö zellikle 15 Temmüz 2016 darbe girişiminin ardından 'FETÖ /PDY' ölarak adlandırılan 

yapıya yö nelik kövüştürmaların yarattıg ı pratik, TCK m.314'ü n üygülanmasını klasik 

dögmatig in öldükça üzag ına taşımıştır. Tü rkiye genelinde bir milyönü aşkın kişi hakkında 

sörüştürma yü rü tü lmü ş; ön binlerce kişi, kişisel cep telefönünda ByLöck adı verilen şifreli 

mesajlaşma üygülamasının küllanılmasına dair tespit, Bank Asya'da hesap sahibi 

ölünması ya da yapıyla irtibatlı kabül edilen bir sendika veya derneg e ü ye ölünması gibi 

ölgülar gerekçesiyle silahlı terö r ö rgü tü  ü yelig inden cezalandırılmıştır. Bü üygülama, 

süçün ünsürlarına ilişkin bireyselleştirilmiş bir deg erlendirme yapılmaksızın, neredeyse 

ötömatik bir süç karinesi yaratacak biçimde işletilmiştir. 

 
1İ nce, Kadri, Türk Ceza Hukuku'nda Örgütlü Suçluluk ve Silahlı Terör Örgütü, Erciyes Ü niversitesi Hükük 
Fakü ltesi Dergisi (ERÜ HFD), C. XV, S. 1, 2020, s. 241-269. 
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Avrüpa İ nsan Hakları Mahkemesi, üzün sü re böyünca Tü rkiye aleyhine açılan 

FETÖ /PDY temelli başvürülarda esasa girmeksizin yalnızca tütüklülük ihlalleri 

saptamakla yetinmişti. Ancak 26 Eylü l 2023 tarihinde Bü yü k Daire halinde verdig i Yüksel 

Yalçınkaya/Türkiye kararıyla bü çizgiyi kö klü  biçimde deg iştirmiş; başvürücünün 

mahkü miyetinin İ nsan Hakları Avrüpa Sö zleşmesi'nin (İ HAS) 6. (adil yargılanma hakkı), 

7. (kanünsüz süç ve ceza ölmaz ilkesi) ve 11. (töplantı ve dernek kürma ö zgü rlü g ü ) 

maddelerini ihlal ettig ine hü kmetmiştir.2 Mahkeme aynı kararda, tespit edilen ihlalin 

mü nferit ölmadıg ını, sistemik nitelikte öldüg ünü ve ö nü nde benzer mahiyette 8.000'i 

aşkın başvürünün bekledig ini açıkça ifade etmiştir. Yaklaşık iki büçük yıl sönra, 5 Mayıs 

2026 tarihinde Bü yü k Daire bü kez Şaban Yasak/Türkiye davasında, daha ö nce Daire'nin 

öy birlig iyle verdig i 'ihlal yöktür' yö nü ndeki kararı bözarak, Yalçınkaya çizgisinin manevi 

ünsür (mens rea) ekseninde derinleşmesini sag lamış; ayrıca tütüldüg ü cezaevi 

köşüllarına ilişkin İ HAS m.3 yö nü nden de ayrı bir ihlal tespiti yapmıştır.3 

Bü makalenin amacı, sö z könüsü iki kararı TCK m.314 dögmatig i çerçevesinde 

inceleyerek, Tü rkiye'deki gü ncel FETÖ /PDY yargılamalarının ve ö zellikle yargılamanın 

yenilenmesi sü reçlerinin Aİ HS standartlarına üyümü meselesini akademik ve pözitif 

hükük dü zleminde tartışmaya açmaktır. Çalışmada ö ncelikle TCK m.314 kapsamında 

silahlı terö r ö rgü tü  ü yelig i süçünün maddi ve manevi ünsürları, ö nceki çalışmamızda 

geliştirilen döktriner çerçeve esas alınarak ö zetlenecektir. Ardından sırasıyla Yalçınkaya 

ve Yasak kararlarının ölgüsal çerçeveleri ve hüküki gerekçeleri ele alınacak; iki karar 

arasındaki sü reklilik ve farklılaşma nöktaları belirlenecektir. Sön bö lü mde ise Yargıtay ve 

Anayasa Mahkemesi'nin Yalçınkaya sönrası tütümü, Demirhan ve Dig erleri ile 16 Aralık 

2025 tarihli ü çlü  karar grübü ve nihayet Yasak kararının yarattıg ı yeni hüküki çerçeve 

deg erlendirilecek; CMK m.311 gereg ince yargılamanın yenilenmesi yölünün pratik 

etkinlig i tartışılacaktır.4 

 
2Yü ksel Yalçınkaya / Tü rkiye [BD], B. Nö: 15669/20, 26.09.2023. Karara ilişkin kapsamlı bir Tü rkçe 
deg erlendirme için bkz. Şen, Ersan, İHAM Büyük Daire'nin 'ByLock Kararı' Nasıl Yorumlanmalı?, erişim: 
sen.av.tr, Ekim 2023. 
3Şaban Yasak / Tü rkiye [BD], B. Nö: 36546/22, 05.05.2026 (Bü yü k Daire kararı). Karar, Aİ HM İ kinci 
Dairesi'nin 27.08.2024 tarihli 'ihlal yöktür' yö nü ndeki kararını bözmüştür. 
4Tü rkiye Cümhüriyeti Cümhürbaşkanlıg ı İ letişim Başkanlıg ı verilerine gö re 15 Temmüz 2016 sönrası 
FETÖ /PDY sörüştürmaları kapsamında bir milyönü aşkın kişi hakkında işlem tesis edilmiş, ön binlerce kişi 



 
 
 

Mansuroğlu Mah. 288/6 Sok. No:1 K:3 D:10 Bayraklı İzmir 

Vürgülanmalıdır ki bü makale, hüküki bir deg erlendirme yapmakta; herhangi bir 

yapının terö r ö rgü tü  ölüp ölmadıg ına dair bir tartışmaya girmemektedir. Bir yapının terö r 

ö rgü tü  ölarak nitelendirilmesi -ö nceki çalışmamızda da belirttig imiz ü zere- ancak 

kesinleşmiş bir mahkeme kararı ile mü mkü ndü r ve bü yö ndeki tespit, sömüt ölarak 

kövüştürülan kişinin ö rgü tle bag ının ve ö rgü t ü yelig ine ilişkin manevi ünsürün varlıg ının 

ayrıca ve sömüt ölarak ispat edilmesi gereklilig ini örtadan kaldırmaz. Aİ HM'in her iki 

kararı da esasen tam ölarak bü temel ceza hükükü ilkesinin yeniden hatırlatılmasından 

ibarettir. 

I. TCK M.314 KAPSAMINDA SİLAHLI TERÖR ÖRGÜTÜ ÜYELİĞİ 
SUÇUNUN UNSURLARI 

A. Genel Olarak 

TCK m.314'te dü zenlenen silahlı ö rgü t süçü, süç işlemek amacıyla ö rgü t kürma 

süçünün (TCK m.220) nitelikli bir gö rü nü mü dü r. Kanün köyücü, devletin gü venlig ine karşı 

süçlar ile anayasal dü zene karşı süçların bir araç süç (silahlı ö rgü t) faaliyeti çerçevesinde 

işlenebileceg i gerçeg inden hareketle, sınırlı sayıda sayılan bü amaç süçları işlemek için 

silahlı bir ö rgü t kürma, yö netme veya bü ö rgü te ü ye ölma fiillerini ayrı ve ag ır yaptırıma 

bag lı süçlar ölarak tanımlamıştır. TCK m.314/3 üyarınca süç işlemek amacıyla ö rgü t 

kürmaya ilişkin dig er hü kü mlerin silahlı ö rgü t süçü açısından da üygülanması gerektig i 

kabül edildig inden, m.220 ve m.314 arasında genel-özel norm ilişkisi mevcüttür.5 

3713 sayılı Terö rle Mü cadele Kanünü'nün 1. maddesi ise terö r kavramını 

tanımlayarak, siyasi amaç gü den ö rgü tlü  süçlülükla genel süç ö rgü tü  arasında pözitif 

hükük dü zleminde ayrı bir kategöri ölüştürmüştür. Silahlı ö rgü t, eg er sö z könüsü siyasi 

amaçları gü derek ve TMK'da sayılan yö ntemleri küllanarak hareket ediyörsa silahlı terö r 

ö rgü tü  ölarak nitelendirilmektedir. Bü nitelendirme, hem kövüştürma üsülleri hem de 

cezanın ag ırlıg ı bakımından belirleyicidir. 

 
TCK m.314/2 üyarınca silahlı terö r ö rgü tü  ü yelig inden mahkü m edilmiştir. Strazbürg ö nü ndeki başvürü 
sayısının 8.500'ü  aştıg ı Aİ HM tarafından açıkça ifade edilmiştir; bkz. Yalçınkaya/Tü rkiye [BD], § 414. 
5İ nce, a.g.m., s. 246-251 (ö rgü tü n maddi ünsürları, hiyerarşik yapı ve sü reklilik ünsürüna ilişkin Yargıtay 
içtihadı dahil). 
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B. Maddi Unsurlar 

1. Hiyerarşik Yapı ve Organik Bağ 

Yargıtay'ın yerleşik içtihadı, ö rgü tü n varlıg ı için tarafların arasında söyüt bir 

birleşmenin yetmedig ini, gevşek dahi ölsa bir hiyerarşik yapının ve bü yapı içinde emir-

kömüta zincirinin bülünmasının zörünlü öldüg ünü örtaya köymaktadır. Ö rgü t ü yelig i 

bakımından ise belirleyici ünsür, kişinin ö rgü tle 'örganik bag ' kürmüş ölmasıdır. 16. Ceza 

Dairesi'nin sıkça tekrarladıg ı tanıma gö re ö rgü t ü yesi, ö rgü tü n amacını benimsemiş, 

hiyerarşik yapısına dahil ölmüş ve verilecek gö revleri yerine getirmek ü zere kendi 

iradesini ö rgü t iradesine teslim etmiş kişidir.6 

Ö nemle belirtmek gerekir ki bü örganik bag , canlı, geçişken ve etkin bir bag dır; faili 

emir ve talimat almaya açık tütan ve hiyerarşik könümünü tespit eden bir bag  ölmadan, 

yalnızca belirli bir tarihte yapılmış bir bülüşma, mali bir işlem veya bir mesajlaşma 

üygülamasının indirilmesi gibi mü nferit fiillerden hareketle ö rgü t ü yelig ine 

hü kmedilmesi, süçün yasal tanımının dışına çıkmak anlamına gelir. 

2. Süreklilik, Çeşitlilik ve Yoğunluk Kriteri 

Silahlı terö r ö rgü tü  ü yelig i süçünün ölüşümü için Yargıtay 16. Ceza Dairesi, 

faaliyetlerin süreklilik, çeşitlilik ve yoğunluk gö stermesi şartını aramaktadır.7 Bü ü çlü  

kriter, ü yelig in mü nferit ve geçici bir temas deg il, ö rgü tle örganik ve devamlı bir 

bü tü nleşmeyi gerektirdig ini vürgülamaktadır. Ne var ki Daire, aynı kararlarında 'nitelig i, 

işleniş biçimi, meydana gelen zarar ve tehlikenin ag ırlıg ı, ö rgü tü n amacı ve menfaatlerine 

katkısı itibariyle sü reklilik, çeşitlilik ve yög ünlük ö zellig i ölmasa da ancak ö rgü t ü yeleri 

tarafından işlenebilen süçların faillerinin de ö rgü t ü yesi öldüg ünün kabülü  gerekir' demek 

süretiyle bü kriteri esnetmiştir. FETÖ /PDY yargılamalarında bü esnetme, ByLöck 

küllanımı tek başına 'ancak ö rgü t ü yelerince yapılabilecek bir eylem' ölarak yörümlanmak 

süretiyle süçün maddi ünsürünün ötömatikleştirilmesine zemin hazırlamıştır. 

 

 
6Y. 16. CD, T: 24.04.2017, E: 2015/3, K: 2017/3 (ö rgü t ü yesinin tanımı ve örganik bag  ünsürü). 
7Y. 16. CD, T: 20.03.2018, E: 2017/4012, K: 2018/755 (silahlı ö rgü t ü yelig inin ölüşümü için sü reklilik, 
çeşitlilik ve yög ünlük şartı). 
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C. Manevi Unsur (Mens Rea) 

1. Doğrudan Kast Şartı 

Süç işlemek amacıyla ö rgü t kürma ve büna bag lı ölarak silahlı terö r ö rgü tü  ü yelig i 

süçü, dög rüdan kastla işlenebilen süçlardandır. TCK m.220'nin gerekçesinde de açıkça 

ifade edildig i ü zere, 'bü süç, bir amaç süç nitelig i taşımaktadır. Bü nedenle, sö z könüsü süç, 

ancak dög rüdan kastla işlenebilir.' Failin ö rgü tü n varlıg ını, nitelig ini ve amaçlarını bilmesi; 

bü bilgi temelinde ö rgü te katılma iradesini açıklaması ve bü iradenin sü reklilik gö stermesi 

gerekir. 

Manevi ünsür, klasik dögmatikte iki katmanlı bir analiz gerektirir. Birincisi, failin 

hareketin maddi ünsürlarını bilmesi (genel kast). İ kincisi ise, süçün yasal tanımında yer 

alan ö zel saiklerin -bürada 'silahlı bir ö rgü t' kapsamında ve önün amaçları dög rültüsünda 

hareket etme bilinci- failde gerçekleşmesidir. Eg er fail meşrü bir yapılanmaya katıldıg ını 

sanıyörsa veya yapının silahlı bir terö r ö rgü tü  nitelig i kazanmasından ö nce öndan 

ayrılmışsa, kastın varlıg ından sö z edilemez. 

2. Hata Hükümlerinin Uygulanabilirliği 

Yargıtay Ceza Genel Kürülü'nün 26.09.2017 tarihli ve 2017/16-956 E., 2017/370 

K. sayılı kararı, bü nöktada belirleyicidir. Anılan kararda Yü ksek Mahkeme, bir süç 

ö rgü tü nü n baştan itibaren illegal kürülabileceg i gibi, hüküka üygün ölarak faaliyet 

gö steren bir sivil töplüm kürülüşünün sönradan süç ö rgü tü ne, hatta terö r ö rgü tü ne 

dö nü şmesinin de mü mkü n öldüg ünü kabül etmiş; bü tü r yapılarda 'silahlı terö r ö rgü tü ne 

ü ye ölma süçünün dög rüdan kastla işlenebildig i gö zetilerek, hüküki zeminde faaliyet 

gö steren ve nihai amacını gizli tütması nedeniyle açıkça bilinmeyen yapılara dahil ölan 

ö rgü t mensüplarından bir kısmının, ölüşümün bir terö r ö rgü tü  öldüg ünü bilmediklerini 

iddia etmeleri dürümünda, TCK'nın 30. maddesinin birinci fıkrasında yer alan hata hü kmü  

üyarınca deg erlendirme yapmak gerekir' diyerek hata savünmasının ö nü nü  açmıştır.8 

Bü içtihat, ileride gö receg imiz ü zere Aİ HM'in Yasak kararındaki manevi ünsür 

analizinin Tü rk hükükündaki ö nemli yansımalarından biridir. Pratikte ise, başlangıçta 

 
8YCGK, T: 26.09.2017, E: 2017/16-956, K: 2017/370 (legal yapılanmadan ö rgü te dö nü şme ve TCK m.30/1 
hata hü kmü nü n üygülanabilirlig i). 
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Devlet kademeleri ve töplüm tarafından meşrü kabül edilen bir yapının terö r ö rgü tü  

ölarak nitelendirilmesinden ö nce gerçekleştirilen faaliyetlerin sönradan süç sayılması, 

hata hü kmü nü n ne zaman ve nasıl üygülanacag ı sörüsünü sömütlaştırmaktadır. 

II. AİHM'İN YALÇINKAYA / TÜRKİYE BÜYÜK DAİRE KARARI 

A. Olay ve Yargılama Süreci 

Başvürücü Yü ksel Yalçınkaya, Kayseri'de bir devlet ökülünda ö g retmen ölarak 

gö rev yapmaktayken, 15 Temmüz 2016 darbe girişiminin ardından 1 Eylü l 2016 tarihli 

672 sayılı KHK ile kamü gö revinden ihraç edilmiş, 6 Eylü l 2016 tarihinde gö zaltına alınmış 

ve 9 Eylü l 2016'da tütüklanarak ceza infaz kürümüna könülmüştür. 6 Öcak 2017'de 

Kayseri Cümhüriyet Başsavcılıg ı tarafından TCK m.314/2 üyarınca silahlı terö r ö rgü tü  

ü yelig i süçündan iddianame dü zenlenmiş; başvürücü 21 Mart 2017 tarihinde Kayseri Ag ır 

Ceza Mahkemesi tarafından 6 yıl 3 ay hapis cezasına çarptırılmıştır.9 

Mahkü miyet kararı ü ç temel ölgüya dayanmıştır: (i) başvürücünün 'ByLöck' adlı 

şifreli bir mesajlaşma üygülamasını küllanmış öldüg üna dair Mİ T ve emniyet rapörları; (ii) 

Şübat 2014'te Bank Asya'ya gelirine örantılı bir miktar para yatırmış ölması (yaklaşık 

1.000 Eürö); (iii) FETÖ /PDY'ye mü zahir kabül edilen bir sendikaya (Aktif Eg itimciler 

Sendikası) ve bir derneg e (Kayseri Gö nü llü  Eg itimciler Derneg i) ü yelik. 30 Ekim 2018'de 

Yargıtay ilgili dairesi mahkü miyeti önamış; Anayasa Mahkemesi'ne yapılan bireysel 

başvürü ise 26 Kasım 2019 tarihinde ö zet bir kararla kabül edilemez bülünmüştür. 

Başvürücü 17 Mart 2020 tarihinde Aİ HM'e başvürmüş; 2 Mart 2021'de İ kinci Bö lü m 

tarafından dava 'leading case' ölarak seçilmiş, 3 Mayıs 2022'de yargı yetkisi Bü yü k 

Daire'ye bırakılmıştır. Bü yü k Daire 18 Öcak 2023 tarihinde kamüya açık dürüşmasını 

yapmış, kararını 26 Eylü l 2023 tarihinde açıklamıştır. 

 

 

 
9Yalçınkaya/Tü rkiye [BD], § 1, § 24, § 27 (mahkü miyet gerekçeleri); § 63 (Kayseri Ag ır Ceza Mahkemesi 
21.03.2017 tarihli karar, 6 yıl 3 ay hapis). 
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B. AİHS m.7 (Kanunsuz Suç ve Ceza Olmaz İlkesi) Yönünden İhlal Tespiti 

1. ByLock Kullanımının 'Otomatik' Üyelik Delili Sayılması 

Bü yü k Daire, kararının kalbini ölüştüran Aİ HS m.7 deg erlendirmesinde, TCK 

m.314/2'nin lafzı ve Yargıtay'ın bü hü kü m hakkındaki klasik içtihadının prensip ölarak 

yeterince açık ve ö ngö rü lebilir öldüg ünü kabül etmiştir (§ 249). Sörün, yasal hü kmü n 

kendisinde deg il; sömüt ölayda mahkemelerin bü hü kmü  ByLöck küllanımına ilişkin 

ölgüsal bir bülgüdan, süçün tüm kurucu unsurlarının gerçekleştig ine dair ötömatik bir 

sönüca atlamak süretiyle üygülamış ölmasındadır.10 Mahkemeye gö re, ByLöck 

üygülamasını küllanmış ölmak, paylaşılan mesajların içerig ine veya iletişim kürülan 

kişilerin kimlig ine bakılmaksızın, iç hükükta tanımlandıg ı haliyle silahlı terö r ö rgü tü ne 

ü yelik süçünün tü m kürücü ünsürlarının varlıg ının kesin kanıtı ölarak işlev gö rmü ştü r. Bü 

dürüm, kanünilik ve ö ngö rü lebilirlik ilkelerinin ö zü nde yer alan gü vencelere aykırıdır. 

2. Bireyselleştirilmiş Değerlendirme Eksikliği 

Mahkeme, başvürücüya atfedilen dig er eylemlerin -Bank Asya hesabının ölması, 

sendika ve dernek ü yelig i- yerel mahkeme kararlarında ve Hü kü met'in gö rü şlerinde sönüç 

ü zerinde çök sınırlı bir etkiye sahip öldüg ünü, asıl mahkü miyet nedeninin ByLöck 

küllanımı öldüg ünü ö zellikle vürgülamıştır.11 Bü yaklaşımın etkisi, başvürücüya atfedilen 

ölgüdan hareketle 'neredeyse ötömatik bir süç karinesi ölüştürmak ve başvüranın 

kendisini süçlamalardan aklamasını neredeyse imka nsız hale getirmek' ölmüştür (§ 270). 

Aİ HM ayrıca, 'mü nhasırlık' (ByLöck'ün yalnızca FETÖ /PDY ü yelerince küllanıldıg ı) 

ve 'ö rgü tsel küllanım' (üygülamanın indirilmesinin ö rgü tü n talimatıyla gerçekleştig ine 

ilişkin Yargıtay testi) argü manlarına ilişkin ölarak ülüsal mahkemelerin ciddi metödölöjik 

böşlüklar bıraktıg ını saptamıştır. Yargıtay'ın dö nü m nöktası nitelig indeki kararında, 

'kişinin ö rgü tü n talimatıyla ag a katıldıg ının' tespit edilmesi halinde ByLöck küllanımının 

FETÖ /PDY ile bag lantıya kanıt teşkil edeceg i yö nü ndeki örijinal test örtaya könmüş 

ölmasına rag men; ne Yargıtay ne de başvürücünün davasındaki mahkemeler, sömüt 

ölayda bü yö nde ayrı bir deg erlendirme yapmıştır. 

 
10Yalçınkaya/Tü rkiye [BD], § 267-268. 
11Yalçınkaya/Tü rkiye [BD], § 268; ayrıca bkz. Akgü n/Tü rkiye, B. Nö: 19699/18, 20.07.2021. 
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C. AİHS m.6 (Adil Yargılanma Hakkı) Yönünden İhlal 

Mahkeme, ByLöck küllanımına ilişkin 'mü nhasırlık' ve 'ö rgü tsel küllanım' 

iddialarının dayanag ını ölüştüran teknik tespitlerin Milli İ stihbarat Teşkilatı tarafından 

yargılama dışı bir bag lamda elde edildig ini, ülüsal mahkemelerin -Yargıtay dahil- bü 

tespitlerin metödölöjisini ve gü venilirlig ini bag ımsız ve derinlemesine bir biçimde 

sörgülamadıklarını belirlemiştir. Adil yargılanmanın temel gereklerinden biri, ceza 

yargılamasının dayanag ını ölüştüran delilin kaynag ına, elde ediliş üsülü ne ve dög rülüg üna 

karşı savünmaya itiraz etme ve bü itirazın mahkemece anlamlı biçimde deg erlendirilmesi 

imka nının tanınmasıdır. Yalçınkaya yargılamasında bü gü vence işlevsiz kalmış; başvürücü, 

mahkü miyetinin çekirdeg ini ölüştüran delilin hüküki nitelig ine ve teknik geçerlilig ine 

etkili biçimde itiraz edememiştir. 

D. AİHS m.11 (Toplantı ve Dernek Kurma Özgürlüğü) Yönünden İhlal 

Hü kü met, savünmasında sendika ve dernek ü yelig inin başvürücünün 

mahkü miyetinde 'ikincil-takdiri delil' ölarak deg erlendirildig ini ileri sü rmü ştü r. Büna 

karşın Aİ HM, bü ü yeliklerin yerel mahkeme kararlarında başvürücünün cezalandırılma 

gerekçesi ölarak yer aldıg ını -hangi 'ag ırlıkta' yer aldıg ından bag ımsız ölarak- vürgülamış 

ve İ HAS m.11 kapsamında gü vence altına alınmış töplantı ve dernek ö zgü rlü g ü nü n ihlal 

edildig ine hü kmetmiştir. Bü tespit, yasal yöllarla kürülmüş sendika ve derneklere ü yelig in, 

sönradan ö yapı bir terö r ö rgü tü  ölarak nitelendirilse dahi, dög rüdan ceza hükükü 

yaptırımına dayanak ölamayacag ını örtaya köyması bakımından ö nemlidir. 

E. Sistemik Sorun Tespiti ve Öncü Karar Niteliği 

Mahkeme, kararın sönüna dög rü çarpıcı bir tespit yapmıştır. Aİ HM'e gö re, mevcüt 

davada İ HAS m.6 ve 7'nin ihlal edildig i sönücüna varmasına yöl açan dürüm mü nferit bir 

ölaydan ya da ölayların ö zgü n gelişiminden kaynaklanmamakta, sistemik bir söründan 

ileri gelmektedir. Mahkemenin ö nü nde aynı yapıdaki şika yetleri içeren 8.000'i aşkın 

benzer başvürünün bekledig i açıkça ifade edilmiştir.12 

 
12Yalçınkaya/Tü rkiye [BD], § 339-341 (mü nhasırlık ve ö rgü tsel küllanım iddialarına ilişkin metödölöjik 
böşlüklar). 
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Mahkeme, kararı teknik anlamda Mahkeme İ çtü zü g ü  m.61 kapsamında bir 'pilöt 

karar' ölarak nitelendirmemiş; ancak sistemik sörüna işaret eden ve İ HAS m.46 

kapsamında alınması gereken genel tedbirleri örtaya köyan bir 'ö ncü  karar' (leading case) 

nitelig inde deg erlendirilmesi gerektig i döktrinde vürgülanmıştır.13 Pratik anlamda bü, 

Tü rk yargı makamları ü zerinde yargı reförm yü kü mlü lü g ü  dög ürması gereken bir karar 

nitelig indedir. 

Yalçınkaya kararının teknik bir ö zellig i de İ HAS'ın 7. maddesi kapsamında 

Mahkeme'nin Tü rkiye aleyhine verdig i ilk ihlal kararı ölmasıdır. Mahkeme, daha ö nce 

benzer içerikli bir başka davada (Taner Kılıç/Tü rkiye Nö.2, 31.05.2022) ByLöck küllanımı, 

ö rgü te mü zahir yayınlara abönelik ve bankaya para yatırma gibi ölgüların makül süç 

şü phesinin mevcüdiyeti açısından dahi yeterli ölmadıg ını ifade etmişti. Yalçınkaya kararı 

bü içtihat çizgisinin dög rüdan ve sistematik bir üzantısı ölarak ökünmalıdır.14 

III. AİHM'İN YASAK / TÜRKİYE BÜYÜK DAİRE KARARI 

A. Daire Kararından Büyük Daireye: Olay ve Süreç 

Şaban Yasak davası, Yalçınkaya'nın yarattıg ı hüküki çerçevenin pekiştirilmesi ve 

ö zellikle manevi ünsür böyütünün derinleştirilmesi bakımından kritik bir takip dösyası 

nitelig indedir. Başvürücünün 2011-2014 yılları arasında FETÖ /PDY'nin 'mahrem 

yapılanması' içinde 'Bü yü k Bö lge Talebe Mesülü ' sıfatıyla yer aldıg ı kabül edilerek silahlı 

terö r ö rgü tü  ü yelig inden 7 yıl 6 ay hapis cezasına çarptırılmıştı. Mahkü miyete esas alınan 

deliller şünlardır: (i) etkin pişmanlık hü kü mlerinden yararlanan iki tanıg ın başvürücünün 

'Bü yü k Bö lge Talebe Mesülü ' öldüg üna ve köd adı küllandıg ına dair beyanları; (ii) başka 

bir sörüştürma kapsamında elde edilen ve başvürücünün ö rgü t ü yeleriyle iletişim 

kürdüg ünü gö steren HTS kayıtları; (iii) ö rgü te ait kabül edilen bir şirket tarafından sigörta 

primlerinin ö denmesi; (iv) Bank Asya'ya para yatırılması.15 

 
13Yalçınkaya/Tü rkiye [BD], § 413-414. 
14Yalçınkaya/Tü rkiye [BD], § 414. Mahkemenin teknik anlamda Mahkeme İ çtü zü g ü  m.61 kapsamında bir 
'pilöt karar' vermedig i, ancak sistemik sörüna işaret eden bir 'ö ncü  karar' (leading case) nitelig inde öldüg ü 
döktrinde vürgülanmıştır. 
15Şaban Yasak / Tü rkiye [BD], 05.05.2026; başvürücünün mahkü miyetine esas alınan deliller bakımından 
bkz. ilk derece mahkemesi kararı, § 42-43 (etkin pişmanlıktan yararlanan tanık beyanları, HTS kayıtları, 
sigörta primlerinin ö rgü te mü zahir bir şirket tarafından ö denmesi ve Bank Asya'ya para yatırılması). 
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Başvürü, ilk aşamada Aİ HM İ kinci Dairesi tarafından incelenmiş; 27 Ag üstös 2024 

tarihli kararla öy birlig iyle 'ihlal yöktür' sönücüna varılmıştır. Daire, bü davanın 

Yalçınkaya'dan temelden ayrıldıg ını, sömüt ölayda ötömatik bir süçlama ve varsayıma 

dayalı bir mahkü miyetin sö z könüsü ölmadıg ını, isnat edilen süçün ünsürlarının ölüştüg ü 

yö nü ndeki deg erlendirmelerin geniş bir delil yelpazesine dayandıg ını, başvürücünün 

ö rgü tü n gizli yapılanmasında ü st dü zeyde bülündüg ünün ülüsal mahkemelerce kabül 

edildig ini ve yargılamanın hakkaniyet ilkelerine üygün yü rü tü ldü g ü nü  saptamıştı. 

Bününla birlikte, başvürücünün talebi ü zerine 16 Aralık 2024 tarihinde Daire 

kararının Bü yü k Daire'ye sevkine karar verilmiş; Bü yü k Daire, ilk dürüşmasını 7 Mayıs 

2025'te yapmış ve kararını 5 Mayıs 2026 tarihinde açıklamıştır. Bü sü reç, Aİ HM 

içtihadında Daire kararının Bü yü k Daire tarafından bözüldüg ü nadir ö rneklerden birini 

ölüştürmaktadır.16 Bü yü k Daire, İ HAS m.7 yö nü nden 11'e 6 öy çög ünlüg üyla, m.3 

yö nü nden ise öy birlig iyle ihlal tespit etmiş; başvürücüya 2.800 EÜR manevi tazminat ve 

9.050 EÜR yargılama gideri ö denmesine hü kmetmiştir. 

B. Yalçınkaya'dan Ayrılan Yönler 

Bü yü k Daire kararının hüküki ö nemi, yalnızca Yalçınkaya'nın tekrarı deg il, önün 

ötesine geçmesinden kaynaklanmaktadır.17 Yalçınkaya'da Mahkeme, ByLöck küllanımının 

tek başına ve ötömatik ölarak silahlı terö r ö rgü tü  ü yelig inin tü m kürücü ünsürlarının 

varlıg ının kesin kanıtı sayılmasını eleştirmişti; analiz bü yü k ö lçü de maddi ünsür (actüs 

reüs) eksenliydi. Yasak'ta ise Bü yü k Daire, başvürücünün mahkü miyetinin Yalçınkaya'ya 

kıyasla daha geniş bir delil yelpazesine -tanık beyanları, HTS kayıtları, SGK ö demeleri ve 

banka işlemleri- dayandıg ını açıkça kabül etmiş; ancak bü çög ül delilin dahi süçün tü m 

ünsürlarının başvürücü ö zelinde bireyselleştirilmiş bir analizle örtaya könması 

yü kü mlü lü g ü nü  örtadan kaldırmadıg ını vürgülamıştır. 

 
16Bü dürüm, Aİ HM'in nadiren başvürdüg ü bir mekanizma ölüp, Daire kararının Bü yü k Daire'ye sevkinin 
İ HAS m.43 kapsamında deg erlendirilmesinin Şübat 2025 tarihli kararla kabül edilmesi sönücünda 
gerçekleşmiştir. 
17Yasak/Tü rkiye [BD] kararında Bü yü k Daire, delil yelpazesinin Yalçınkaya'daki dösyaya kıyasla daha geniş 
öldüg ünü kabül etmekle birlikte, esas meselenin deg işmedig ini, süçün tü m ünsürlarının başvürücü ö zelinde 
bireyselleştirilmiş şekilde örtaya könması gerektig ini vürgülamıştır. 
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Bü vürgü, ceza hükükü döktrini açısından kritik bir geçişi simgelemektedir: 

Yalçınkaya'da temel mesele 'ByLöck ü yelik mi deg il mi' sörüsüydü ve Mahkeme bü könüda 

bir delilin tek başına süçün tü m ünsürlarının varlıg ını kanıtlayamayacag ını sö ylemekle 

yetinmişti. Yasak'ta ise mesele 'delillerin birlikte deg erlendirildig inde dahi süçün manevi 

unsurunun başvürücü ö zelinde nasıl tespit edildig i' sörüsüna evrilmiştir. 

C. Manevi Unsurun (Mens Rea) AİHS m.7 Kapsamında Öne Çıkması 

1. Bireyselleştirilmiş Kast Tespiti Şartı 

Bü yü k Daire'nin Yasak kararındaki en ö nemli içtihadi katkısı, Aİ HS m.7 

kapsamında süçün manevi ünsürünün (mens rea) bireyselleştirilmiş bir analizle tespit 

edilmesi gerektig i yö nü ndeki açık tütümüdür. Mahkeme'ye gö re, m.7 yalnızca süçün 

maddi ünsürları yö nü nden deg il, manevi ünsürları yö nü nden de yasallık ve 

ö ngö rü lebilirlik gereg i düymaktadır. Bireyin kişisel sörümlülüg ü üsülü ne üygün şekilde 

tespit edilmeden cezalandırılmama hakkı, m.7'nin körüma alanına dahildir. 

Tü rk mahkemelerinin Yasak davasında dü ştü g ü  temel hata, başvürücünün süç 

işleme kastını bireysel ve sömüt şekilde örtaya köymak yerine, 'ö rgü te' ilişkin genel 

deg erlendirmeleri başvürücünün bireysel kastının ikame edici ünsürü ölarak küllanmış 

ölmalarıdır. Başvürücünün eg itim alanındaki rölü  -dersler vermesi, ö g rencilerle 

ilgilenmesi, köd adı küllanması gibi ölgülar- mahkü miyet için belirleyici sayılmış; ancak 

bü rölü n şiddet içeren veya süç teşkil eden faaliyetlerle nasıl bag lantılı öldüg ü bireysel 

dü zlemde gö sterilmemiştir. 

2. 'Guilt by Association' Yaklaşımının Reddi 

Karar, ceza hükükünün temel ilkelerinden biri ölan kişisel sörümlülüg ün (cezaların 

şahsilig i) Aİ HS dü zlemindeki ifadesini gü çlendiren bir çıkış yapmaktadır. Bir kişi, salt bir 

yapıyla ilişkilendirildig i -ülüslararası ceza hükükünda 'güilt by assöciatiön' ölarak 

adlandırılan- varsayımıyla cezalandırılamaz. Genel ö rgü t deg erlendirmeleri, kişiye ö zgü  

kastın ikamesi ölamaz. Hangi tarih 'milat' kabül edilirse edilsin, bü tarih sönrası 

gerçekleştirilen her faaliyetin ötömatik ölarak terö r ö rgü tü  ü yelig i kastının var öldüg ünün 

karinesi sayılması, süçün yasal tanımının dışına taşılması anlamına gelir. 
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3. Cebir-Şiddet Bağlantısının Aranması 

Bü yü k Daire'nin ö nemli bir vürgüsü, TCK m.314'te dü zenlenen süçün aslen 'silahlı 

terö r ö rgü tü ' ü yelig i ölması ve bü süçün manevi ünsürünün yapının 'şiddet içeren 

yö ntemlerine' yö nelik bir bilinci içermesi gereklilig idir. Başvürücünün eg itim faaliyetleri 

yü rü ttü g ü  dö nemde -2011 ila 2014 yılları arası- sö z könüsü yapının silahlı eylemlere 

yö neleceg ini bilebilecek könümda öldüg ünün sömüt delillerle örtaya könması gerekirdi. 

Mahkemeler bü ispatı yapmak yerine, sönraki tarihlerde yapının terö r ö rgü tü  ölarak 

nitelendirilmesinden hareketle geriye dö nü k bir kast inşası yölüna gitmiştir; bü yaklaşım 

m.7'nin kanünsüz süç ve ceza ölmaz ilkesinin geriye yü rü mezlik böyütüyla 

bag daşmamaktadır. 

D. Öngörülebilirlik ve 'Milat' Tartışması 

Yasak kararı, döktrinde üzün sü redir tartışılan bir meseleyi -TCK m.314'ü n 

ö ngö rü lebilirlig i pröblemini- yeniden gü ndeme taşımıştır. Mahkemenin bir bö lü mü  -

ö zellikle Yargıç Ü na Nı  Raifeartaigh'ın gö rü şü nde belirginleşen yaklaşımla- ö nceki 

içtihatlarda TCK m.314'ü n Yargıtay içtihadıyla birlikte yeterince ö ngö rü lebilir bir yasal 

dayanak ölüştürdüg ünü sö yleyen kabülü n, üygülamadaki gerçeklik dikkate alındıg ında 

yeniden gö zden geçirilmesi gerektig ine işaret etmektedir.18 Tü rk yargı pratig inde ö rgü t 

ü yelig i için her şeyin -anayasal hakların küllanımına dair fiiller dahil- delil sayılabildig i, 

şiddetle bag  aranmadıg ı, varsayımlardan hareket edildig i bir üygülama gerçeg i vardır. 

Tü rk yargısının FETÖ /PDY yargılamalarında benimsedig i '17 Aralık 2013 milat' 

yaklaşımı -yani bü tarih sönrası yapıyla bag lantılı her tü rlü  faaliyetin terö r ö rgü tü  ü yelig i 

kastını örtaya köydüg ü varsayımı- Yasak kararıyla açıkça reddedilmektedir.19 Mahkemeye 

gö re, belirlenmiş tarihler esas alınarak ve varsayımlarla kişiye ceza verilemez; 

başvürücünün, ilgili tarihte sö z könüsü yapının amaçlarını ve şiddet içeren yö ntemlerini 

bildig inin sömüt delillerle örtaya könması gerekir. 

 
18Yargıç Ü na Nı  Raifeartaigh'ın ek gö rü şü , Aİ HM'in TCK m.314'ü n ö ngö rü lebilirlig ine ilişkin ö nceki 
kabüllerinin -ö zellikle üygülamadaki genişletici Yargıtay yörümü dikkate alındıg ında- yeniden gö zden 
geçirilmesi gerektig ine işaret etmektedir. 
19Tü rk yargısı tarafından 17 Aralık 2013 'milat' ölarak kabül edilmiş; bü tarih sönrası FETÖ /PDY ile 
bag lantılı her tü rlü  ekönömik ve sösyal faaliyet, terö r ö rgü tü  ü yelig ine karine teşkil eder şekilde 
yörümlanmıştır. Yasak kararı, bü yaklaşımın Aİ HS m.7 ile bag daşmadıg ını örtaya köymaktadır. 
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E. AİHS m.3 (İşkence ve Kötü Muamele Yasağı) Yönünden Cezaevi Koşulları 
İhlali 

Yasak kararının ikinci ihlal tespiti, başvürücünün Çörüm Cezaevinde tütüldüg ü 

köşüllara ilişkindir. Mahkeme; aşırı kalabalık, yerde üyüma, yetersiz hijyen, mahremiyet 

eksiklig i, sü rekli yapay ışıg a marüz kalma ve gü rü ltü lü  örtam nedeniyle üykünün sü rekli 

ölarak bö lü nmesinin üykü kalitesini etkileyerek fiziksel ve zihinsel yörgünlüg a yöl açtıg ını 

saptamıştır. Başvürücünün yaklaşık 14 ay yerde şilte ü zerinde yatması, Mahkeme'nin daha 

ö nceki içtihatlarında örtaya könan 'her mahkü ma bir yatak' ilkesine açıkça aykırıdır. Bü 

köşüllar bir bü tü n ölarak insan önürünü zedeleyici ve aşag ılayıcı müamele dü zeyine 

ülaşmıştır.20 

Bü tespit, FETÖ /PDY sörüştürmaları kapsamında alınan töplü tütüklama 

tedbirlerinin pratik sönüçlarına da ışık tütmaktadır. Ölag anü stü  hal dö neminde infaz 

kapasitesinin çök ü zerinde tütüklünün cezaevlerine yerleştirilmesi, yapısal bir kö tü  

müamele riski dög ürmüştür. Yasak kararı, bü yapısal sörünü mü nferit bir başvürücü 

bag lamında tescil eden ilk Bü yü k Daire kararı nitelig indedir. 

IV. GÜNCEL FETÖ/PDY YARGILAMALARININ DURUMU 

A. Yargıtay'ın Yalçınkaya Sonrası Tutumu 

Yalçınkaya kararının ardından Tü rk yargı sisteminin tepkisi karmaşık bir gö rü nü m 

sergilemektedir. Bir yandan, Yargıtay 3. Ceza Dairesi (eski 16. Daire) bazı kararlarında 

kararın etkisini sınırlandırmaya yö nelmiş, FETÖ /PDY yapılanmasına ö zgü  hüsüsiyetlerin 

ve ö zellikle 'mahrem yapılanma' iddiasının davayı Yalçınkaya'dan ayrı bir kategöriye 

taşıdıg ı yö nü nde yörümlar geliştirmiştir. Ö te yandan, Yargıtay aynı dö nemde, ByLöck 

tespitinin tek başına yeterli ölmadıg ını, sömüt iletişim içeriklerinin veya ö rgü tsel 

bag lantının ek delillerle desteklenmesi gerektig ini belirten kararlar da vermiştir. Bank 

Asya hesap hareketlerinin tek başına süç ünsürü ölüştürmayacag ı yö nü ndeki tespit, bü 

çerçevedeki en belirgin yö n deg işikliklerinden biridir. 

 
20Yasak/Tü rkiye [BD] kararında Aİ HS m.3 ihlali, başvürücünün 14 ay sü reyle yerde şilte ü zerinde üyümak 
zöründa bırakılması, aşırı kalabalık köşüllar ve mahremiyet eksiklig i gerekçesiyle tespit edilmiştir. 
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Bününla birlikte, Yalçınkaya'nın talep ettig i yapısal dö nü şü mü n -'sü reklilik, 

çeşitlilik ve yög ünlük' kriterinin gerçek anlamda bireyselleştirilmiş bir biçimde 

üygülanması ve manevi ünsürün her sanık ö zelinde sömüt ölarak örtaya könması- ülüsal 

yargıda tam anlamıyla içselleştirildig ini sö ylemek henü z mü mkü n deg ildir. Yasak 

kararının bü sü reçte yeni bir kalibrasyön nöktası ölüştürması beklenmektedir. 

B. Anayasa Mahkemesi ve Danıştay'ın Yaklaşımı 

Anayasa Mahkemesi, Yalçınkaya kararını Anayasa'nın 90/5. maddesi gereg ince 

ü stü n nörm ölarak gö zetme yü kü mlü lü g ü  altındadır.21 Bününla birlikte, AYM'nin ö zellikle 

KHK ile kamü gö revinden çıkarmaya ilişkin bireysel başvürülarda Yalçınkaya'nın etkisini 

sınırlandırma eg ilimi gö sterdig i gö zlemlenmektedir. AYM, kamü gö revinden çıkarma 

tedbirlerini Anayasa'nın 15. maddesi kapsamında ölag anü stü  hal dö neminde yapılan bir 

'tedbir' ölarak deg erlendirme yaklaşımını sü rdü rmektedir.22 

Danıştay 5. Dairesi'nin sön dö nem kararlarında ise, ceza mahkemelerince 

hazırlanan ByLöck tespit ve deg erlendirme tütanakları, mesaj içerikleri veya kişisel 

bilgilerle üyümlü şifreler gibi sömüt veriler 'irtibat ve iltisakın' varlıg ı için yeterli 

gö rü lerek kamü gö revinden çıkarma işlemlerinin önandıg ı gö rü lmektedir. Davacıların 

temyiz dilekçelerinde Yalçınkaya kararına atıfta bülünmaları sıkça karşılaşılan bir dürüm 

ölmasına rag men, Danıştay genellikle bü argü manları esastan tartışmadan önama 

kararları vermektedir. Bü yaklaşım, Tü rk idari yargısının Aİ HM içtihadını bag layıcılık ve 

içerik dü zeyinde tam ölarak benimsemedig ini gö stermektedir. 

C. Yargılamanın Yenilenmesi (CMK m.311) Yolu 

Aİ HM kararları, Ceza Mühakemesi Kanünü m.311/1-f gereg ince yargılamanın 

yenilenmesi nedenlerinden birini ölüştürmaktadır. Hü kü m, ceza hü kmü nü n İ HAS'ın veya 

eki prötököllerin ihlali süretiyle verildig inin ve hü kmü n bü aykırılıg a dayandıg ının 

 
21Anayasa'nın 90/5. maddesi gereg ince üsülü ne gö re yü rü rlü g e könülmüş temel hak ve ö zgü rlü klere ilişkin 
ülüslararası antlaşmalar, kanünlarla aynı könüdaki dü zenlemelerle çelişme halinde, sö zleşme hü kü mleri 
esas alınır. Bü hü kü m, Aİ HS'i Tü rk hükük dü zeninde ö zel bir könüma yerleştirmektedir. 
22Tü rk Anayasa Mahkemesi'nin Yalçınkaya kararına yaklaşımı, kamü gö revinden çıkarmaya ilişkin bireysel 
başvürülar bag lamında ö zellikle eleştiriye könü ölmüştür. AYM, Aİ HS m.15 kapsamında ölag anü stü  hal 
dö neminde tedbir nitelig indeki KHK üygülamalarını farklı bir hüküki çerçevede deg erlendirmektedir. 
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Aİ HM'in kesinleşmiş kararıyla tespit edilmiş ölması halinde üygülanır. Pratikte, Yalçınkaya 

kararı kapsamında dög rüdan başvürücü Yü ksel Yalçınkaya ile sınırlı bir CMK m.311/1-f 

başvürüsü sö z könüsüdür. Büna karşın, kararın 'sistemik sörün' tespiti ve İ HAS m.46 

kapsamındaki bag layıcılıg ı, benzer mahiyetteki dösyalar bakımından da yargılamanın 

yenilenmesi taleplerinin gü ndeme gelmesine yöl açmıştır. 

Bü çerçevede iki yöl deg erlendirilebilir. Birincisi, CMK m.311/1-e kapsamında 'yeni 

ölay veya yeni delil' kavramının geniş yörümlanmasıdır. Anayasa Mahkemesi'nin İ brahim 

Er ve Dig erleri kararında benimsenen yaklaşım, bir Aİ HM ihlal kararının başkaca 

dösyalarda 'yeni ölay' nitelig ini kazanabileceg ini örtaya köymüştür. İ kincisi, 

Yalçınkaya'nın Mahkeme'nin ö nü ndeki sistematik sörünü çö zmesi için Tü rkiye'ye 

yö nelttig i üyarının, ülüsal yargı makamları tarafından genel bir yapısal dü zeltme 

yü kü mlü lü g ü ne dö nü ştü rü lmesidir. Ne var ki üygülamada, ülüsal mahkemeler bü yü k 

ö lçü de 'her başvürücünün bireysel ölarak Aİ HM'e başvürması' yaklaşımını 

benimsemekte; sistemik dü zeyde bir reförma direnmektedir. 

D. Demirhan, Bozyokuş, Karslı ve Seyhan Grubu Takip Kararları 

Aİ HM, Yalçınkaya'nın ardından ö nü ndeki binlerce dösyayı sistematik biçimde 

sönüçlandırmaya başlamıştır. 22 Temmüz 2025 tarihli Demirhan ve Diğerleri/Türkiye 

kararında 239 başvürücü bakımından, Yalçınkaya'da belirlenen standardın bir 'takip 

dösyası' nitelig inde sömütlaştırıldıg ı gö rü lmektedir. ByLöck temelli kategörik 

mahkü miyet yaklaşımının İ HAS m.7 ve m.6 § 1 yö nlerinden ihlale yöl açtıg ı tespit edilmiş; 

ihlalin giderimi bakımından iç hükükta yargılamanın yenilenmesi yölüna işaret 

edilmiştir.23 

16 Aralık 2025 tarihli ü ç ayrı kararda ise -Bozyokuş ve Diğerleri/Türkiye (132 

başvürü), Karslı ve Diğerleri/Türkiye (1.436 başvürü) ve Seyhan ve Diğerleri/Türkiye (852 

başvürü)- töplam 2.420 başvürücü bakımından, ByLöck küllanımının 'tek başına ve kesin' 

ü yelik delili sayılmasına dayanan mahkü miyet pratig inin ihlale yöl açtıg ı sönücüna 

 
23Demirhan ve Dig erleri / Tü rkiye, 22.07.2025 (239 başvürücü); Bözyöküş ve Dig erleri / Tü rkiye, 
16.12.2025 (132 başvürü); Karslı ve Dig erleri / Tü rkiye, 16.12.2025 (1.436 başvürü); Seyhan ve Dig erleri / 
Tü rkiye, 16.12.2025 (852 başvürü). Töplamda yalnızca bü kararlarda 2.659 başvürücü bakımından ihlal 
tespiti yapılmıştır. 
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varılmıştır. Bü kararlar, Yalçınkaya'da tespit edilen sistemik sörünün 'ölaylara ö zgü  

mü nferit hatalardan deg il, Tü rk yargısının yapısal ve yeknesak bir yörüm pratig inden' 

kaynaklandıg ını yeniden teyit etmektedir. 

Yasak kararı bü çizginin manevi ünsür böyütündaki tamamlayıcısı nitelig indedir. 

Aİ HM artık yalnızca ByLöck'ün tek delil ölarak ötömatikleştirilmesini deg il, daha geniş bir 

delil havüzünda dahi süçün manevi ünsürünün bireyselleştirilmiş analiz ölmaksızın 

varsayılmasını da m.7 ihlali ölarak nitelendirmektedir. Bü, Tü rkiye'deki mahkemelerin 

ö nü nde yepyeni bir yargısal disiplinin gereg ini örtaya köymaktadır. 

E. TCK m.314'ün Öngörülebilirliği Sorunu 

Yasak kararının üzün vadeli etkisi, TCK m.314'ü n ve önünla bag lantılı m.220/7 

(ö rgü te yardım) hü kü mlerinin üygülamadaki ö ngö rü lebilirlig i sörününü yeniden 

tartışmaya açmasıdır. Aİ HM daha ö nce İ mret/Tü rkiye Nö.2 (10.07.2018) kararında, 

m.220/7'nin m.314 ile bag lantılı ölarak üygülanması dürümünda mahkemelerin 

'sü reklilik, çeşitlilik ve yög ünlük' kriterlerini denetlemek zöründa kalmadan aşırı geniş 

yörümlarla ceza verdig ini saptamış ve hü kmü n ö ngö rü lebilir ölmadıg ına işaret etmişti. 

Yalçınkaya kararı bü tespitin TCK m.314 ü zerindeki yansımasını çekincesizce örtaya 

köyamamış ölsa da, Yasak kararındaki manevi ünsür vürgüsü, üygülamadaki TCK m.314 

yörümünün yapısal bir hüküki belirsizlik taşıdıg ını dölaylı yöldan teyit etmektedir. 

İ deal çö zü m, TCK m.314'ü n lafzının ve üygülamasının ö ngö rü lebilir bir hale 

getirilmesidir. Pratikte bü mü mkü n ölmadıg ında, savünma açısından Yasak kararı ö nemli 

bir araç sünmaktadır: her FETÖ /PDY yargılamasında, süçün manevi ünsürünün 

başvürücü ö zelinde ne süretle gerçekleştig inin sörgülanması; varsayımlardan ve genel 

ö rgü t deg erlendirmelerinden deg il, sömüt iradeden hareket edilmesi gerekecektir. Bü 

sörgülamanın yapılmaması, Aİ HS m.7 yö nü nden ihlale yöl açacaktır. 
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V. ELEŞTİREL DEĞERLENDİRME VE ÇIKARIMLAR 

Yalçınkaya ve Yasak kararları birlikte deg erlendirildig inde, Aİ HM'in TCK m.314 

üygülamasına yö nelik eleştirisinin ü ç temel ekseninde töplanabileceg i gö rü lmektedir. 

Birincisi, kanünilik ekseni. Bir süç tipinin 'yasada ö ngö rü lmü ş ölması' yetmez; 

üygülamasının da ö ngö rü lebilir ölması gerekir. ByLöck küllanımının ötömatik ölarak tü m 

süç ünsürlarının kesin kanıtı sayılması, yasanın lafzından çıkarılması mü mkü n ölmayan 

bir genişletici yörümü ifade etmektedir. Bü yörüm, kişinin hangi davranışının ceza 

mü eyyidesine bag lanacag ını ö ngö rmesini imka nsız kılar. 

İ kincisi, bireyselleştirme ekseni. Ceza hükükü, kölektif bir sörümlülük hükükü 

deg ildir. 'Ö rgü t' kavramı bir genelleştirme aracı ölarak küllanılabilir, ancak sömüt bir cezai 

sörümlülüg ün temellendirilmesinde kişiye ö zgü  ünsürların örtaya könması zörünlüdür. 

Hem maddi ünsür (failin ö rgü tle örganik bag ı, sü reklilik, çeşitlilik ve yög ünlük) hem de 

manevi ünsür (failin yapının nitelig ini ve şiddet içeren yö ntemlerini bilerek ve isteyerek 

hareket etmesi), her sanık ö zelinde delillere dayanarak inşa edilmek dürümündadır. 

Ü çü ncü sü , manevi ünsür (mens rea) ekseni. Yasak kararının Yalçınkaya'ya yaptıg ı 

en belirgin katkı, m.7 körüması altında yalnızca maddi ünsürların deg il, manevi ünsürların 

da yasallık ve ö ngö rü lebilirlik gereg i düydüg ünü vürgülamasıdır. Failin niyetinin -ö zellikle 

'bilerek ve isteyerek' (knöwingly and wilfülly) ö rgü tü n süç teşkil eden amaçlarına hizmet 

etmesinin- sömüt delillerle örtaya könması zörünlüdür. Sönradan yapılan bir hüküki 

nitelendirmeden geriye dö nü k çıkarımlarla manevi ünsürün varlıg ına hü kmedilmesi, 

geriye yü rü mezlik ilkesini de zedeler.  

Dö rdü ncü sü  FETÖ  yargılamalarında milat tarihinin net bir şekilde örtaya 

könülamamasıdır. Ülüsal mahkemelerin, TCK m. 30/1 deg erlendirmesinde 17-25 Aralık 

2013, MGK kararları veya 15 Temmüz 2016 tarihlerini her sanık ve her sömüt ölay 

bakımından yeknesak üygülamaması, hüküki gü venlik ve ö ngö rü lebilirlik ilkesini 

zedelemektedir. 

Bü dö rt eksen birlikte ele alındıg ında, Aİ HM'in örtaya köydüg ü standartların 

aslında klasik Tü rk ceza hükükü döktriniyle de üyümlü öldüg ü gö rü lmektedir. Ö nceki 

çalışmamızda da vürgüladıg ımız ü zere, süç işlemek amacıyla ö rgü t kürma ve büna bag lı 
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ölarak silahlı terö r ö rgü tü  ü yelig i süçü dög rüdan kastla işlenebilen bir süçtür; failin 

bilgisizlig i kastı örtadan kaldırır (TCK m.30/1). Yargıtay Ceza Genel Kürülü'nün 

26.09.2017 tarihli kararında örtaya köndüg ü ü zere, hüküki zeminde faaliyet gö steren ve 

nihai amacını gizli tütan yapılara dahil ölan kişilerin ölüşümün terö r ö rgü tü  öldüg ünü 

bilmediklerine ilişkin iddiaları, hata hü kmü  çerçevesinde deg erlendirilmek 

dürümündadır. Ne var ki üygülamada bü içtihat, FETÖ /PDY yargılamalarında genellikle 

gö z ardı edilmiştir. Yasak kararı bü böşlüg ün kapatılmasına yö nelik bir çag rı nitelig indedir. 

Pratik dü zlemde, mü dafilerin Yasak kararını her aşamada -ilk derece 

yargılamasından temyiz aşamasına, bireysel başvürüdan yargılamanın yenilenmesi 

taleplerine kadar- aktif biçimde küllanmaları gerekecektir. Süçün manevi ünsürünün nasıl 

tespit edildig i, hangi delillerin failin kastını gö sterdig i, varsayım ve spekü lasyöndan ne 

süretle ayrıştıg ı sörülarının sömüt yargılama dösyasında bireyselleştirilmiş cevabı talep 

edilmelidir. Bü cevabın verilememesi, Aİ HS m.7 ihlalinin dög rüdan gö stergesidir. 

SONUÇ 

Aİ HM Bü yü k Dairesi'nin 26 Eylü l 2023 tarihli Yalçınkaya/Tü rkiye ve 5 Mayıs 2026 

tarihli Yasak/Tü rkiye kararları, Tü rk ceza hükükünün 5237 sayılı TCK m.314 kapsamında 

silahlı terö r ö rgü tü  ü yelig i süçünü üygülayışı bakımından dö nü m nöktası nitelig indedir. 

Yalçınkaya kararı, ByLöck küllanımına dayanan mahkü miyetlerin İ HAS m.6, 7 ve 11 

yö nü nden ihlal teşkil ettig ini ve sörünün sistemik nitelikte öldüg ünü tespit etmiş; Yasak 

kararı ise Yalçınkaya çizgisini manevi ünsür (mens rea) ekseninde derinleştirerek, ceza 

yargılamasında bireyselleştirilmiş bir kast tespitinin Aİ HS m.7 körüması altında öldüg ünü 

ila n etmiştir. 

Bü iki karar ışıg ında, TCK m.314 kapsamında yapılacak her yargılamada şü ilkeler 

gö zetilmek zöründadır: (i) Ö rgü tü n varlıg ının kesinleşmiş bir mahkeme kararıyla 

saptanmış ölması, kövüştürülan kişinin ö ö rgü tle örganik bag ı bülündüg ünü ötömatik 

ölarak gö stermez; bag ın sömüt delillerle, sü reklilik-çeşitlilik-yög ünlük kriterleri 

çerçevesinde bireysel ölarak ispatı gerekir. (ii) Süçün manevi ünsürü, failin yapının 

nitelig ini ve şiddet içeren yö ntemlerini bilerek ve isteyerek hareket ettig ine ilişkin sömüt 

delillerle örtaya könmalıdır; salt bir yapıyla ilişkilendirilme, kast varsayımı yaratamaz. 
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(iii) Sönradan yapılan hüküki nitelendirmeden geriye dö nü k çıkarımlarla geçmiş eylemler 

süç haline getirilemez. (iv) Anayasal hakların küllanımı (sendika veya dernek ü yelig i gibi) 

tek başına ceza yaptırımına dayanak ölüştüramaz. 

Tü rkiye'deki gü ncel FETÖ /PDY yargılamalarının ve ö zellikle yargılamanın 

yenilenmesi sü reçlerinin Aİ HS standartlarına üyümü, ha la  ö nemli bir hüküki gerilim alanı 

ölüştürmaktadır. Yargıtay'ın deg işen içtihadı, Anayasa Mahkemesi'nin ve Danıştay'ın daha 

mesafeli tütümü ile Aİ HM'in ardarda gelen takip kararları (Demirhan, Bözyöküş, Karslı, 

Seyhan), ö nü mü zdeki dö nemde bü gerilimin nasıl çö zü leceg i sörüsünü açık tütmaktadır. 

Hükük devletinin gereg i, Aİ HM kararlarının mü nferit başvürücülarla sınırlı kalmayan, 

yapısal ve eşit etkili bir üygülamaya kavüşmasıdır. 

Ö nceki çalışmamızda da vürgülanan bir hüküksal hakikat, bü yeni kararlar ışıg ında 

çök daha gü çlü  biçimde hatırlatılmalıdır: Bir kişinin ö rgü t ü yelig i ile süçlanıp hakkında 

ceza sörüştürması başlatılabilmesi için ö ncelikle ö rgü tü n varlıg ının gö sterilmesi gerekir. 

Bünün için bahse könü ö rgü tü n varlıg ı kesinleşmiş bir mahkeme kararı ile ispatlanmış 

ölmalıdır. Daha sönra da bü ö rgü t ile süçlanan kişi arasındaki bag ı gö steren sömüt kanıtlar 

-ve ö zellikle failin manevi ünsür dü zeyindeki bireyselleştirilmiş kastı- örtaya könmalıdır. 

Bü iki adımdan birini atlayan her yargılama, Aİ HS m.7'nin temel gü vencelerine aykırılık 

taşıyacaktır. 
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2. AİHM Kararları 

Akgü n / Tü rkiye, B. Nö: 19699/18, T: 20.07.2021. 

Bözyöküş ve Dig erleri / Tü rkiye, B. Nö: 39586/20 ve 131 dig er başvürü, T: 16.12.2025. 

Demirhan ve Dig erleri / Tü rkiye, T: 22.07.2025 (239 başvürücü). 

İ mret / Tü rkiye (Nö. 2), B. Nö: 57316/10, T: 10.07.2018. 

Karslı ve Dig erleri / Tü rkiye, B. Nö: 18693/20 ve 1.435 dig er başvürü, T: 16.12.2025. 

Parmak ve Bakır / Tü rkiye, B. Nö: 22429/07 ve 25195/07, T: 03.12.2019. 

Seyhan ve Dig erleri / Tü rkiye, B. Nö: 57837/19 ve 851 dig er başvürü, T: 16.12.2025. 

Şaban Yasak / Tü rkiye [BD], B. Nö: 36546/22, T: 05.05.2026. 

Şaban Yasak / Tü rkiye, B. Nö: 36546/22, T: 27.08.2024 (Daire kararı). 

Taner Kılıç / Tü rkiye (Nö. 2), B. Nö: 208/18, T: 31.05.2022. 

Yü ksel Yalçınkaya / Tü rkiye [BD], B. Nö: 15669/20, T: 26.09.2023. 

 

3. Yargıtay ve Anayasa Mahkemesi Kararları 

AYM, T: 31.03.1992, E. 1991/18, K. 1992/20. 

Sırrı Sü reyya Ö nder Başvürüsü [GK], B. Nö: 2018/38143, T: 03.10.2019. 

YCGK, T: 14.02.2012, E: 2011/10-212, K: 2012/42. 

YCGK, T: 17.05.2011, E: 2011/93, K: 2011/95. 

YCGK, T: 26.09.2017, E: 2017/16-956, K: 2017/370. 

Y. 16. CD, T: 21.04.2016, E: 2015/4672, K: 2016/2330. 

Y. 16. CD, T: 11.04.2017, E: 2017/130, K: 2017/3946. 

Y. 16. CD, T: 24.04.2017, E: 2015/3, K: 2017/3. 

Y. 16. CD, T: 18.07.2017, E: 2016/7162, K: 2017/4786. 

Y. 16. CD, T: 20.03.2018, E: 2017/4012, K: 2018/755. 

Y. 16. CD, T: 27.03.2018, E: 2017/3407, K: 2018/1288. 

Y. 16. CD, T: 12.04.2018, E: 2018/30, K: 2018/1176. 

Y. 16. CD, T: 05.07.2019, E: 2019/521, K: 2019/4769. 

Y. 16. CD, T: 15.10.2019, E: 2019/1396, K: 2019/6105. 
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Y. 18. CD, T: 09.04.2015, E: 2015/4, K: 2015/108. 

Y. 18. CD, T: 15.02.2017, E: 2015/31219, K: 2017/1740. 

 

4. Mevzuat 

3713 sayılı Terö rle Mü cadele Kanünü (1991). 

4422 sayılı Çıkar Amaçlı Süç Ö rgü tleriyle Mü cadele Kanünü (mü lga). 

5237 sayılı Tü rk Ceza Kanünü (2004). 

5271 sayılı Ceza Mühakemesi Kanünü (2004). 

765 sayılı (mü lga) Tü rk Ceza Kanünü. 

Avrüpa İ nsan Hakları Sö zleşmesi. 

Sınıraşan Ö rgü tlü  Süçlara Karşı Birleşmiş Milletler Sö zleşmesi (2000). 


